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ISLAM - OCCIDENT 


Entre l’idéologisation et les réalités 


Simon JARGY. 


Depuis que l'Islam a fait irruption dans l’histoire déjà loin- 


 taine du monde chrétien, celui-ci n’a cessé d’y porter une atten- 
| tion où se mêlent tour à tour interrogation angoissée, révulsion, 


autosatisfaction, exaltation, voire extase. Il en est résulté cette 


ou plutôt ces « images » de l’Islam qui forment à elles seules, 


à travers presque quinze siècles, l’une des grandes composantes 


| de l’histoire des mentalités en Occident, cet héritier présumé 


s 


du christianisme. Elles fourniraient matière à une anthologie 


des plus abondantes comme des plus instructives. 


L’Islam, ainsi vu à travers le miroir — il faudrait dire le 
«prisme » — de l'Occident, n’est pratiquement jamais appré- 
hendé en fonction de ses propres valeurs et réalités, mais des 


| idéologies, problématiques, voire crises morales, politiques, socio- 


économiques et culturelles des sociétés européennes. Même lors- 


| qu’on en viendra, à l’époque contemporaine, à dénoncer çà et là 


l’européocentrisme ou le « racisme » des générations précédentes, 


| des formes ambiguës de « subjectivisation » continueront à sous- 


tendre les regards que l’on voudrait, pour les uns impartiaux, 
pour les autres compréhensifs ou même admiratifs de l'Islam. 


Tant il est vrai qu’il «ne peut s’agir. — quoi qu’en pensent 
(pratiquement) le grand public conformiste et les orientalistes 


de même optique malgré leur science — d’une vue strictement 
objective des réalités », comme l'écrit avec tant de pertinence 
Maxime Rodinson, dans son introduction à l’analyse historique, 
froide mais d’une remarquable rigueur, d’un livre récent !. 


Ce qui justifie le jugement de « relativisation » auquel obéit 


cette vision depuis quinze siècles, et qui se résume, pour cet 
islamisant averti, en ces facteurs précaires : « d’une part, la si- 


250 La ar ge de l'Islam (Petite collection Maspéro PCM, Paris 
, P. ue | 
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tuation respective et changeante des deux mondes en présence, 
d’autre part les tendances internes du spectateur-acteur qui porte 
des jugements (elles aussi changeantes et en grande partie en 
fonction de facteurs internes...) » ?. 


Rien ne peut mieux éclairer ces lignes de force idéologiques 
que la foisonnante littérature axée, ces dernières années, autour 
de l'Islam et de ses grands problèmes. 


Il serait déjà très instructif de s’interroger sur cette vague 
d'intérêt qui déborde les cercles restreints de spécialistes, et d’en 
analyser les motivations patentes et plus obscures. Mais bien 
plus importants restent les différents types d’approche qui vou- 
draient redessiner une nouvelle image de l’Islam à travers soit 
une lecture prétendue plus adéquate de son histoire, de ses va- 
leurs de civilisation et de sa présente « renaissance », soit une 
confrontation de ses idéaux avec les réalisations concrètes des 
sociétés qui s’en réclament avec vigueur aujourd’hui. On pour- 
rait schématiser en ramenant ces démarches à deux catégories : 
celle que l’on pourrait qualifier de « spiritualiste » ou « idéali- 
sante », et celle qui se veut « réaliste ». L’on se trouve alors de- 
vant deux présentations de l’Islam aux conclusions diamétrale- 
ment opposées. Et pour peu que l’on soit initié aux études de 
l'Islam et que l’on en connaisse l’évolution passée et présente, 
le malaise n’en devient que plus grand. Ne retrouve-t-on pas, 
dans ce qui se veut un regard neuf et actualisé, ces mêmes 
« images » si bien décrites par Rodinson et issues des problé- 
matiques de notre temps, certes, mais qui cherchent toujours 
à recréer le partenaire d’en face à la mesure de nos aspirations, 
de nos angoisses, voire de nos fantasmes ? Tant il est vrai que 
les avatars de la civilisation technologique moderne portent en 
eux les germes à la fois d’un refus et d’une recherche de substitut, 
forme de messianisme assez ancrée dans le psychisme humain. 


Telles sont les réflexions suggérées par la lecture de deux 
récentes publications d’une valeur certaine, mais qui semblent 
bien typiques de cette double démarche. Bien que procédant 
d’un même esprit de recherche, elles se présentent comme anti- 
thétiques. 


Dans « Promesses de l’Islam » *, Roger Garaudy, remarquable 
philosophe et écrivain dont on connaît par ailleurs l'itinéraire 


2 Ibid. p. 6. 
3 Le Seuil, Paris 1981. 
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. idéologique, présente à grands traits la civilisation arabo-musul- 
L| mane surtout classique, dans ses éléments jugés les plus enrichis- 
* sants. Sa lecture fait ressortir les valeurs de base des époques 
 glorieuses, mais répond aussi sur un certain nombre de points 


» à la « mauvaise interprétation » ou simplement aux « préjugés » 


répandus en milieux chrétiens et occidentaux. Ce faisant, l’es- 


| sayiste rejoint presque mot à mot dans ses réfutations l’argu- 
| mentation bien connue de l’apologétique musulmane d’aujour- 


1 
il 


d’hui (Jihâd, Ijtihâd, Shûra, Zakât, statut de la femme, insti- 
tutions étatiques..). 


Mais c’est dans sa conclusion que l’auteur de l” « Appel aux 
vivants » voit en l'Islam et ses valeurs la planche de salut pour 
l'avenir d’une humanité en détresse et d’un Occident décrépit. 
Le raisonnement est simple : « L’Occident est un accident, sa 
culture une anomalie : elle a été mutilée de dimensions primor- 
diales… Depuis des siècles, elle prétend se définir par un double 
héritage gréco-romain et judéo-chrétien.. ». Invoquant alors les 
riches civilisations d’Asie, et plus précisément du Proche-Orient, 
l’essayiste en arrive à considérer que leur meilleur successeur 
(actuellement) est l’Islam : « Il est le troisième héritage — am- 
puté et ignoré — de l'Occident... » 4. Cette amputation aboutit 
à une civilisation sans âme centrée autour d’un « modèle de 
croissance » qui est à la source du mal planétaire : « … La clé 
de voûte de tous les problèmes du monde actuel dont l'OCDE 
est Ie gestionnaire. ….c’est le modèle occidental de croissan- 
ce. ». Il faut donc « changer de modèle de croissance. condi- 
tion première d’un nouvel ordre économique... » 5. L'apport de 
l'Islam au problème du développement pourrait être détermi- 
nant, en fondant un nouvel ordre mondial dont R. Garaudy 
voit la réalisation « à travers et par les pays arabes, membres 
de l'OPEP... » ‘. Et de citer comme exemples le marché commun 
arabe, les accords douaniers et autres conventions collectives 
de la Ligue des Etats arabes, la Banque de développement... 
pour en déduire un grand dessein universel centré autour du 
facteur pétrolier : « Le destin du monde peut ainsi basculer. 
Les pays arabo-islamiques ont trente ans de pétrole pour y par- 


4 Introduction, p. 17-46. 

5 p. 166. C'est une perspective similaire qui se dégage d’une thèse 
bien documentée parue sous le titre « L’Humanisme de l'Islam», de 
Marcel Boisard (Paris, 1980) où la conclusion rejoint toujours la même 
idée séduisante — mais sans doute utopique — que l'Islam, cette fois 
pen juridique, pourrait inspirer et fonder un nouvel ordre inter- 

ational. 

6 p. 171. — O.P.E.P. : Organisation des pays exportateurs de pétrole. 
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venir. Ce serait la plus haute contribution de l’Islam à la cons-| 
truction de notre avenir commun... » ? | 


Du plan de la croissance, l’essayiste passe à celui de la foi, ! 
ébranlée elle aussi dans ses fondements, où l’Islam constitue en- | 
core plus efficacement l'alternative : « L’Islam trouve là une! 
« chance historique de montrer que sa foi et ses finalités sont 
« une réponse aux angoisses d’un monde que le modèle occiden- 
«tal de croissance a conduit à la désintégration économique, | 
« politique et morale ; comme, au moment de sa naissance puis 
« de son expansion, l’Islam avait apporté une réponse à la dé-| 
« sintégration des empires. » ® 


| 
On le voit, l'élan est généreux, la vision grandiose et sédui- | 
sante. On peut admirer également cette lecture intériorisée des 
principes spirituels de l’Islam à l’instar d’autres lectures faites 
en milieux chrétiens et occidentaux, et qui sont effectivement 
enrichissantes au plan personnel. Mais sans pouvoir les confron- 
ter point par point avec ce qui sera dit plus loin des traits les 
plus fondamentaux de l'Islam en général, on ne peut s’empê- 
cher d’être interloqué par les applications au plan universel et 
planétaire que l’auteur souhaiterait. Car l’on comprend mal les 
rapports de l’Islam en tant que tel avec la croissance écono- 
mique, et moins encore avec un développement centré sur le 
pétrole. Plus, si l’on pouvait interroger l’opinion islamique, celle 
qui se nourrit justement de cette spiritualité dont parle si bien 
R. Garaudy, l’on découvrirait que l'OPEP et les réalisations 
économiques et financières auxquelles sont liés les pays pétro- 
liers, apparaissent aux yeux de beaucoup comme la négation 
même de l'Islam et un alignement sur les structures capitalistes 
et matérialistes occidentales tant décriées. Et c’est justement la 
réaction contre ces systèmes imités de l’Occident et en osmose 
avec lui, qui amène actuellement la vague « intégriste » qualifiée 
par R. Garaudy de « dogmatisme et de sclérose » *, et dont 
une des revendications essentielles est la promotion d’un modèle 
économique totalement divergent du sens indiqué dans « Pro- 
messes de l'Islam ». 
Confronté avec les réalités et les expériences de l'Islam d’au- 
jourd’hui — lesquelles, quoi qu’on en dise, méritent d’être inter- 
rogées en priorité pour la simple raison que l’Islam est avant 
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| tout un système concret et une expérience vécue par des mil- 
| lions d’adeptes — la vision spiritualiste et idéalisante se trouve 
en porte à faux sur plus d’un point. Pour peu que l’approche 
faite sous cet angle s’appuie essentiellement sur les expériences 
‘| en cours, les constatations sont décevantes et le jugement sévère. 
| C’est là une vision de l’Islam à l’opposé de celle qui vient d’être 
| résumée. Elle ressort des pages d’un livre prolifique et dense 
| dû à un écrivain, anglo-américain de renommée, mais d’origine 
| hindoue, VS. Naïpaul : « Crépuscule sur l'Islam » 2°, Ce n’est 
| l'œuvre ni d’un connaisseur ni d’un théoricien intéressé par la 
confrontation et le comparatisme des grandes civilisations. Il 
| s’agit plutôt d’une enquête-reportage où l’auteur — sans con- 
| naissance préalable du sujet mais aussi sans idées préconçues — 
va à la rencontre de l’Islam dans les pays où il connaît un réveil 
spectaculaire. La curiosité est d’autant plus aiguisée que la révo- 
lution islamique d’Iran, en février 1978, a secoué l'Occident et 
4 frappé les esprits. Les jugements prêts à s'exercer se partagent 
& entre l’admiration, voire le dythirambe — que l’on se rappelle 
les qualificatifs de « prophète» ou de «saint» donnés à l’é- 
4 poque par certains intellectuels à Khomeïiny ! — et l’indigna- 
| tion. Intrigué par cette brusque irruption sur la scène interna- 
tionale, Naipaul, que sa connaissance superficielle de l'Islam 
“ avait jusque là laissé indifférent, est pris d’une soudaine envie 
* d’en découvrir, sur le terrain, les réalités et les accomplissements. 

Pendant plusieurs mois, parcourant des milliers de kilomètres, 
. visitant quatre grands pays islamiques, Iran, Pakistan, Malaisie, 
+ Indonésie, il tente de scruter la réalité vivante en interrogeant 
. chefs religieux, fonctionnaires, simples fidèles, étudiants, intel- 

lectuels et villageois. Le récit fourmille d’anecdotes et de propos 
“ aussi passionnants qu'instructifs, mais le constat reste froid et 
… impitoyable : lancées dans la « quête éperdue d’une foi pure » 
+ et absolue, ces sociétés musulmanes paraissent en même temps 
« sombrer dans un âge de violence et d’obscurantisme ». 


Cette vue pessimiste de l'Islam qui allait soulever tout natu- 
rellement l’indignation des milieux musulmans et des cercles 
sympathisants, est assez facile à réfuter. L'écrivain n’a voyagé 
que dans des pays islamiques non-arabes et ignore les réalités 
du Proche-Orient comme du Maghreb. Il n’a retenu de l'Islam 


10 Albin Michel, Paris 1981. On a fait remarquer le caractère tendan- 
cieux du titre français, alors que le texte original anglais porte : « Among 
the Believers — An Islamic Journey ». (Avec les Croyants — un itiné- 
raire islamique). 
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que les côtés les plus outranciers et les plus apparemment né- 
gatifs. !!, On pourrait poursuivre en reprenant notamment tous 
les arguments de l’apologétique musulmane qui retrouve là les 
lieux communs ressassés dans les milieux anti-islamiques. 


Entre les deux positions extrêmes qui viennent d’être évoquées, 
se tient la vision propre aux tenants du dialogue islamo-chrétien. 
Elle aussi, spiritualiste mais d’un tout autre registre, se veut d’au- 


tant plus compréhensive qu’elle tient à se dégager d’un lourd | 


passif où l’apologétique et la polémique avaient faussé toute 
tentative de rapprochement ; elle reste désormais axée sur la 
découverte et l’exaltation de l’héritage abrahamique commun 
aux trois fois monothéistes, juive, chrétienne et musulmane. Dans 


une vision lumineuse, un éminent islamisant contemporain, le 


regretté Louis Massignon, lui a donné la caution de son éru- 
dition et de ses profondes convictions : il ne s’agit plus de ré- 
pudier le contentieux médiéval qui a dressé Christianisme et 
Islam en une opposition irréductible, mais de chercher à péné- 


trer les valeurs enrichissantes de ce dernier. L’Islam devient 


s 


alors une découverte 1? à travers ces « leçons éternelles » don- 
nées à un Occident chrétien qui a perdu le sens même de la 
transcendance divine. 


Mais il est curieux de constater qu’en dehors de cercles res- | 
treints et de cas épisodiques, ce dialogue rencontre très peu » 


d'intérêt dans le camp musulman lui-même. Comme si, là en- | 


core, les motivations qui fondent cette démarche étaient parti- 
culières à la crise religieuse que traverse depuis des années le 
christianisme en Occident: les tenants chrétiens du dialogue 
essayent de répercuter dans l’Islam leurs propres problématiques, 
D'où la démarche systématique d’établir ce parallèle — le plus 
souvent stérile — Christianisme-Islam, dont on connaît les ava- 
tars depuis les époques médiévales. 


Face à des approches aussi divergentes, la question majeure 
qui se pose tout naturellement serait de savoir si les musulmans 
eux-mêmes retrouvent dans l’une ou l’autre de ces images, toutes 
conçues en Occident, l’Islam tel qu’ils le perçoivent et le pra- 
tiquent ? 


: 


11 Le Monde, 19 novembre 1981, p. 1, 15. 

12 C’est dans cet esprit qu'un prêtre catholique, excellent islamo- 
logue ayant vécu en Tunisie, Michel Lelong, intitule son livre « J'ai 
rencontré l'Islam» (Paris, 1975). Voir aussi son ouvrage plus récent: 
« L’Islam et l'Occident » (Paris, 1982). 


l 
L 
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Quand on connaît tant soit peu les milieux musulmans, ce 
qui s’y dit ou s’y écrit, on ne peut manquer d’être frappé par 
la méfiance, sinon la suspicion suscitée chez eux par cet intérêt 
qu’on leur porte. La vision occidentale leur semble toujours 
inspirée par les mêmes préjugés et arrière-pensées qu’autrefois. 
La présentation idéalisante elle-même, lorsqu'elle est le fait de 
sympathisants, admirateurs ou convertis à la foi musulmane, est 
sans doute bien accueillie et publicisée, mais elle est surtout 
soulignée à des fins apologétiques dont l’idée-force demeure 
lincompréhension passée et présente de l’Islam par un Occident 
chrétien en mal de paternalisme :. 


Plutôt que d’être choqué par une telle position, peut-être fau- 
drait-il se demander si l’Islam, dans son essence, son évolution, 
ses recherches et ses expériences, n’a pas précisément une spéci- 
ficité telle qu’il ne saurait être ramené à l’un des paramètres 
auxquels on voudrait le réduire. D’où ce dialogue de sourds. 
Car enfin, si l’on prend comme points de départ les grandes 
problématiques de notre temps — celles surtout nées de l’ère 
industrielle et technologique... — on peut se demander si elles 
ne sont pas justement aux antipodes de ce qu’est et se voudrait 
l'Islam. 


Sans pouvoir entrer dans les détails, il suffit d'évoquer som- 
mairement les grandes lignes de force de cet Islam pour voir 
le hiatus qui le sépare des idéaux et aspirations des sociétés 
industrielles modernes. 


L’Islam reste, avant tout et tout à la fois, une religion et un 
système d'organisation juridico-politique. Son rôle original n’est 
pas seulement de régler les rapports de l’homme avec Dieu, mais 
aussi ceux des hommes entre eux. Son code total (éthique, cons- 
titutionnel, civil, pénal, administratif, voire économique) se trou- 
ve contenu dans un Livre révélé, le Coran — Parole directe de 
Dieu — et la Sunna, traditions canonisées du Prophète. Il s’agit 
donc d’un monde spécifique, situé concrètement dans le temps 
et l’espace, mais qui ne saurait être lui-même que le prolon- 
gement d’un autre monde, invisible celui-là, le royaume céleste 
d'Allah, « Din Wa Dunya » : religion et cité terrestre, telle est 
la définition lapidaire que l’Islam se donne de lui-même. Cette 


13 Le procès de l’orientalisme — où les études islamologiques tien- 
nent une place de choix — qui est très courant en milieux islamiques, 
est très significatif de cette attitude ; voir notamment Edward E. Said : 
D taime, l'Orient créé par l'Occident (trad. de l'américain, Paris 
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« Cité » dont le droit divin est le seul fondement, plonge ainsi 
une double racine dans les mondes temporel et spirituel, sans 
qu’il puisse y avoir discontinuité ou rupture. L’Homo religiosus 
et l’'Homo islamicus ne font plus qu’un. Tout ce qui ne place 
pas cette transcendance divine au cœur même de la construction 
sociale et de l’ordre mondial, est une négation de l’Islam : le 
« donnez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à 
Dieu », ne constitue donc qu’un non-sens. 


Face à cette vérité première, le principe de sécularisation ou 
de laïcité, devenu le blason des sociétés modernes, est simple- 
ment aberrant. Si son « virus » a pénétré certaines sociétés mu- 
sulmanes, avec notamment la révolution turque de Mustafa Ké- 
mal Atatürk en 1923, c’est en vertu d’une occidentalisation qui 
a toujours été dénoncée comme étant à la racine même des maux 
dont souffrent la plupart des sociétés islamiques. Le propre du 
« réveil islamique » actuel est justement de mettre fin à cette 
anomalie. Et il n’est pas vrai que le rétablissement de Dieu 
dans la cité, ou la création d’une société informée et modelée 
par l'Islam soit une conception propre à ce qu’on appelle par 
analogie « l’intégrisme islamique » ; car, selon sa propre logi- 
que, l’Islam ne peut être qu’intégriste : le retour vers la pureté 
de l’Islam primitif et ses institutions — celles de l’époque de 
Mahomet et de ses quatre premiers successeurs — est une aspi- 
ration enracinée dans l’âme musulmane. Passéisme, réaction, 
obscurantisme ? L’application de catégories toutes propres à la 
démarche mentale et aux structures de l'Occident, ne manquent 
pas pour classifier ce phénomène ou le filétrir. Mais c’est une 
attitude typiquement extra-islamique : ne la retrouve-t-on pas, 
identique, chez bon nombre de groupes chrétiens qui tentent 
de revenir vers les sources du christianisme et l’idéalisme des 
premières communautés chrétiennes ? 


Le fondamentalisme islamique a comme autres corrolaires de 
se poser en faux contre d’autres dogmes idéologiques. Capita- 
lisme, marxisme, société de consommation, croissance. lui sont 
étrangers. De même que le sont d’autres credos des sociétés 
dites libérales avancées : liberté de conscience, pluralisme idéo- 
logique et religieux, libertés individuelles et collectives, égalité 
de l’homme et de la femme... 


Pour ne prendre qu’un exemple : la liberté de conscience ins- 
crite dans pratiquement toutes les constitutions modernes, y com- 
pris celle d’'URSS. Cette liberté implique certes le choix de son 
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option religieuse et sa libre pratique, mais également le droit à 
l’agnosticisme ou à l’athéisme en tant qu’idéologies, qui découle 
d’ailleurs du principe même de laïcité. Or, si en Islam la liberté 
de conscience et le pluralisme religieux sont admis, c’est dans 
un tout autre esprit car ils se trouvent réglementés par le droit 
coranique : seuls sont reconnus le judaïsme, le christianisme et 
le sabéisme !#, mais leurs adeptes le sont seulement en tant que 
« Ah] al-Dhimma » (Dhimmis) auxquels est concédé un statut 
personnel régi par des règles bien précises. Ceci exclut toutes 
autres appartenances religieuses ou idéologiques surtout orga- 
nisées, et à plus forte raison le droit à la libre pensée en tant 
qu’idéologie affichée et prêchée publiquement . 

Une autre caractéristique de l’Islam est d’être, en même temps 
qu'une religion communautaire, un système politique dans le 
sens le plus totalisant du terme. Sa prétention fondamentale est 
de bâtir l’Etat islamique, partout en terre d’Islam où la majorité 
est musulmane : les états musulmans qui ont opté pour des codes 
civils et des législations « laïques » inspirées d'Occident, sont 
en somme une anomalie !5. Par réaction, sont nés les mouve- 
ments dits « intégristes » sur lesquels on s'interroge tant. 


Loin d’être conservateurs ou « obscurantistes », ces mouve- 
ments se veulent au contraire « révolutionnaires car, suivant leur 
optique, le retour aux sources de l’Islam premier et l’application 
intégrale et rigoureuse de la Sharïa sont hautement progressistes. 


« Si les musulmans sont fidèles à l’Islam, ce n’est pas par un 
« aveugle obscurantisme, maïs bien parce qu’ils sont intime- 
« ment convaincus des valeurs du système islamique et de sa 
« concordance avec ce que l'intelligence humaine a découvert de 
« plus sain et de plus élevé dans le domaine des principes so- 


14 Coran 2 : 62. 

: 15 Il serait impensable, par exemple, que des individus ou des grou- 
pes professant l’athéisme puissent exposer leurs idées à travers les moyens 
publics des medias (radio, télévision, presse écrite), sauf peut-être dans 
les républiques musulmanes soviétiques. S'agissant des chrétiens, pour- 
tant reconnus légalement, certains pays, comme l’Arabie par exemple, 
ne leur concèdent même pas le droit d’une existence organisée sur leur 
sol : interdiction de bâtir églises ou temples, de pratique publique, 
d'évangélisation… prêtres ou pasteurs ne peuvent y résider qu’à titre 
privé, et comme membres d’une mission diplomatique. Ces pays restent 
cependant rares. 

On connaît par ailleurs l'interdiction absolue faite à un non musul- 
man de pénétrer dans les territoires des lieux saints : La Mecque et 
Médine, en Arabie. Autre interdiction, celle faite à une musulmane 
d'épouser un non musulman, alors que l’homme a cette faculté. 

16 C’est comme si les sociétés chrétiennes n'étaient régies que par 
le droit canonique, lequel est seul reconnu en terre d’Islam sous forme 
ee statut personnel pour les communautés des Ecritures, juives et chré- 

ennes. 
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« ciaux... », proclame Hassan al-Banna, fondateur en 1928 de 
l'Association des Frères musulmans, fer de lance aujourd’hui du 
fondamentalisme islamique, qui affirme avec plus de force en- 
core : « … Les principes et les idéaux du système social islamique 
lui confèrent une supériorité sur tout autre système connu... » 17. 


Ces évidences largement partagées en milieux islamiques, in- 
diquent suffisamment que l’Islam a ses propres certitudes et sa 
propre échelle des valeurs, à la lumière desquelles les valeurs 
des sociétés modernes modelées par l’ère industrielle paraissent 
frelatées ou simplement amorales. Ce qui y est considéré comme 
un progrès, n’est pas pris comme tel dans le camp d’en face: 
et d’abord le principe sacro-saint des libertés individuelles aux- 
quelles ont été données différentes formes où se mêlent la légali- 
sation de la prostitution et plus récemment celle de l’avortement, 
de l’union libre, sans parler des projets déjà en cours concernant 
l'homosexualité, l’euthanasie, le suicide, le tout en vertu de la 
libre disposition de son propre corps. Dans l’optique de l'Islam, 
il s’agit là davantage d’un symptôme sinon de barbarie, du moins 
de décadence !#, la perversité et l’orgueil de l’homme le pous- 
sant ainsi à bouleverser des lois et un ordre établis par Dieu *. 


Cette relativisation s’applique aussi à certains idéaux actuel- 
lement en vogue dans les sociétés post-industrielles : désarme- 
ment, pacifisme, écologie. qui laissent indifférent le monde mu- 
sulman. L’Islam a son éthique et ses propres lois touchant le 
droit de paix et de guerre, l’usage de la force, les relations entre 
l’homme et la nature. qui ne vont pas forcément dans le sens 
des aspirations mobilisant actuellement certains groupes occi- 
dentaux. Il suffirait de rappeler ici, à titre d'exemple, comment 
le chef de file de la renaissance musulmane moderne, Jamal 
al-Dîn al-Afghâni (1838-1897) oppose le culte de la force en 
Islam au pacifisme prêché — du moins à son époque — en 
chrétienté : 


«… Quant à la religion islamique, elle a pour principes fon- 
« damentaux la recherche de la victoire, de la grandeur, de la 
« conquête et de la puissance, le rejet de toute loi en opposition 


17 Extraits des écrits de Hassan al-Banna traduits en français (Ge- 
nève, s.d.). 

18 On notera ici que la position chrétienne, surtout catholique, dé- 
nonce avec autant de vigueur cette même législation. 

19 Même l'abolition de la peine de mort votée pratiquement par tous 
les pays européens pour effacer un des derniers vestiges de barbarie, 
est un non sens au regard de l'Islam: car c’est Dieu qui est maître 
absolu de la vie et de la mort. S'il a, dans le Coran, institué cette peine 
pour les hommes, il n'appartient pas à ceux-ci de l’abolir. 


il | 
À | 
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« avec sa loi et l’opposition à tout pouvoir dont le détenteur ne 
« serait pas chargé de faire appliquer les décisions. Quiconque 
« étudie les sources de cette religion et quiconque lit une des 
« sourates du Livre révélé, en arrive à ce jugement qui ne fait 
« aucun doute, à savoir que ceux qui croient en cette religion 
« doivent former la première communauté (« Milla ») militaire 
« du monde... » 2°, 


D'ici naît la nécessité de juger l’Islam tel qu’il est réellement, 
et non dans ce rôle de substitut qu’une certaine intelligentzia, 
déçue par la civilisation technologique et angoissée devant l’a- 
venir, voudrait lui voir jouer et qu’il ne saurait remplir. 


La spécificité des valeurs développées par l'Islam comporte 
sans doute des richesses spirituelles d’un haut idéalisme. Il suffit 
d'évoquer ici cette autre dimension de l'Islam dont il n’a pu 
être question dans ce trop bref essai: celle du soufisme, face 
de l'Islam qui a le plus séduit en Europe les esprits épris 
d’absolu ?!. L’on comprend tout ce que cette découverte peut 
apporter au plan personnel même d’un chrétien. Mais on se 
ferait illusion en amputant cette spiritualité de sa dimension 
juridique et institutionnelle. Car l’Islam est aussi, et surtout, 
une jurisprudence (c’est tout le sens du mot Shari’a) et un « ri- 
tuel » où tout est prévu et ordonné jusqu'aux moindres détails. 
Et ce n’est pas faire injure à cet Islam — religion essentielle- 
ment communautaire — que de souligner son aspect « forma- 
liste » dont les archaïsmes se concilient mal avec les orientations 
des sociétés modernisantes. 


L’Islam militant d’aujourd’hui, malgré ses débordements, de- 
vrait être jugé selon sa propre logique : composant une idéologie 
en même temps qu'une civilisation restée fidèle à sa foi, un ré- 
flexe profond — même s’il n’est parfois qu’obscurément senti 
— le pousse tout naturellement à s'opposer aux idéologies qui 
l’agressent mais vis-à-vis desquelles il se sent aliéné. Ceci l’a- 
mène tout naturellement à chercher sa propre voie : cette troi- 
sième ou quatrième voie dont chacun des pays musulmans se 
réclame à sa manière. La Libye qui se dit « populaire, démo- 
cratique et socialiste », prend néanmoins le Coran comme prin- 


20 Voir S. Jargy, Islam et Chrétienté (Genève-Paris 1981), p. 188. 

21 Quitte à être prosaïque, il faut rappeler que le Soufisme, qui n’a 
jamais été tout-à-fait accepté par l'orthodoxie musulmane, est prati- 
quement tombé en désuétude, en tant que vie organisée, dans la plupart 
des pays islamiques. La présentation épisodique des « Derviches tour- 
neurs » sur les scènes d'Europe relève du folklore. 
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cipale source de législation, et a entrepris un travail de refonte 
de ses structures politiques, sociales et économiques sur la base 
de la « Shari’a », tandis que le « Jihâd » trouve des applications 
nouvelles où l’aspect guerrier se voit actualisé (Moujâhidin d’Af- 


ghanistan, d’Iran, d’Erythrée, des Philippines...). En Egypte, pays ! 


tourné vers l'Occident et qui compte plusieurs millions de chré- 
tiens coptes, l’Islam est proclamé « religion d’état » et le fonda- 
mentalisme islamique y retrouve un souffle tout nouveau. Le 
Pakistan, autre pays dit modéré, s'efforce de rétablir dans tous 
les secteurs de la vie publique la stricte observance de la Sharï’a, 
notamment en ce qui concerne le code pénal. Dans le domaine 
économique même, plusieurs pays islamiques intègrent dans leur 
législation la pratique de la « Zakât », impôt rituel sur le revenu 
et la fortune, tandis qu’un certain nombre d'institutions finan- 
cières et bancaires islamiques mettent sur pied un système de 
bénéfices d’où se trouve exclu le Riba 2. Signe des temps plus 
significatif encore : le rétablissement de l’enseignement du Coran 
en arabe dans un pays qui avait pourtant opté pour la séculari- 
sation totale : la Turquie. Il faudrait y ajouter la montée de 
l'Islam en Afrique noire, et tant d’autres manifestations ?. 


Ce renouveau spectaculaire ne devrait cependant pas occulter 
d’autres réalités ; car l’adaptation à la modernité emprunte des 
voies où l'Islam sert surtout de référence : les idéologies du 
socialisme, du nationalisme, les impératifs d’une sécularisation 
entrée dans les mœurs, continuent à mobiliser une partie dé 
l’intelligentzia, mais aussi de larges fractions de la population 
gagnées aux acquis de la civilisation technologique en dépit de 


ses caractères dissolvants : le transistor a droit de cité même 


sous la tente du Bédouin dans les coins les plus perdus du 
désert, et jamais nulle part ailleurs on ne saurait trouver autant 
d’engouement pour les gadgets, produits de cette civilisation de 
consommation tant décriée. D’autres idéologies désacralisantes 
sont en action, y compris celles qui tentent une encore timide 
conciliation entre Islam et marxisme. 


Ce n’est ni l'Occident ni ses idéologues ou donneurs de leçons 
qui décideront de l’avenir de l’Islam et du rôle qu’il est appelé 
à jouer dans le concert des nations. Avec sa vieille et riche civi- 


22 Prêt à intérêts pratiqué par les banques modernes et qui se trouve 


strictement interdit dans le Coran 
23 Voir dans Le Monde, 22 juin ‘1974, l'enquête déjà significative de 
Henri Fesquet : «La montée de l'Islam en Afrique Noire ». 
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lisation, le dynamisme créatif dont il a toujours fait preuve dans 
les moments de crise, l’Islam saura sans doute, à travers des 
expériences déroutantes, voire choquantes pour le non musul- 
man, retrouver cette identité propre qui est à la racine même 
de ses contradictions et de ses tiraillements actuels. Et cette re- 
cherche ne peut nous laisser indifférents : depuis quinze siècles, 
l'Islam est partie intégrante de notre propre histoire, donc de 
notre devenir. On a suffisamment dit et répété que l’avenir même 
de la civilisation de demain dépend aussi en grande partie de 
l’évolution des pays du tiers monde : il ne faudrait jamais perdre 
de vue que l'Islam en est justement l’épicentre et l’élément le 
plus dynamique. Le comprendre, c’est déjà participer à ce futur, 
mais encore faut-il rester attentif à ses réalités. 


Voir en l'Islam le remède universel aux maux d’un Occident 
décadent et de plus en plus desséché par un matérialisme ou- 
trancier, reviendrait à nier — ou ignorer ? — les valeurs pro- 
pres de l’héritage spirituel occidental. Et la sclérose dont souffre 
aujourd’hui cet héritage n'est-elle justement pas fonction de sa 
désaffection au profit d’idéologies lointaines et souvent mal com- 
prises ? La « philosophie islamique » telle que la conçoivent cer- 
tains esprits occidentaux attirés par elle, comporte un choix où 
l'esprit domine de très loin la lettre. Or l'Islam est un tout indis- 
sociable auquel des siècles d’observance ont adapté les mentalités 
musulmanes, mais dont les impératifs extérieurs ne seront jamais 
réellement admis comme tels par ceux qui lui sont étrangers. 
Admirer l'intégrité de la foi islamique en une époque où l’indif- 
férence religieuse s'étend de plus en plus, reconnaître sa puis- 
sance morale, y rechercher même une réponse à des problèmes 
personnels, peut être source d’enrichissement. Vouloir « adapter » 
l'Islam à notre monde occidental — ou les esprits occidentaux 
à l’Islam — relève d’une méconnaissance profonde de ce même 


Islam. 


Simon JARGY, 
Genève, novembre 1982. 
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L'ISLAM ET LA THÉOLOGIE CHRÉTIENNE 


Jean-Paul GABUS. 


TI L’Islam comme défi 


L’Islam a toujours constitué pour la foi chrétienne un défi 
sous au moins un quadruple point de vue : 


1) en ce sens qu’il se réclame en continuité avec ce que Dieu 
a révélé dans le Pentateuque, par la bouche des prophètes de 
PAncien Testament et par l'Evangile proclamé par Jésus : ! 


« Allah — nulle divinité excepté Lui — est le Vivant, le 
Subsistant. Sur toi, Il a fait descendre l’Ecriture avec la 
Vérité, déclarant véridiques les messages antérieurs. 


Il a fait descendre la Thora et l'Evangile, auparavant, 
comme Direction pour les Hommes, et Il a fait descen- 
dre la Salvation. » 

(Sourate III v. 1 et 2) 


« Nous t’avons envoyé révélation comme Nous avons en- 
voyé Révélation à Noé et aux Prophètes après lui. Nous 
avons envoyé révélation à Abraham, Ismaël, Isaac, Jacob, 
aux Tribus, à Jésus, Job, Jonas, Aaron, Salomon et David 
à qui nous avons donné les psaumes. 


… Allah a clairement parlé à Moïse. » 
(Sourate IV v. 161 et 162) 


« Nous avons fait descendre la Thora où se trouvent Direc- 
tion et Lumière. Nous leur avons donné comme succes- 
seur Jésus, fils de Marie, déclarant véridique ce qui, de 


1 Le Coran ne comporte pas moins de 85 passages où est affirmée 
la continuité entre ce que Dieu a révélé aux juifs et aux chrétiens et 
ce qu'il a révélé au prophète Mohammad. (Nous citons le Coran dans 
la traduction de R. Blachère). 
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la Thora, était antérieur à lui et lui avons donné l’Evan- 


gile contenant Direction et Lumière, Admonition pour 


les Pieux. » 
(Sourate V v. 48 et 50) 


Mais le contexte de ces passages coraniques accusent en même 
temps juifs et chrétiens d’incrédulité, d’endurcissement, de falsi- 
fication dans la transmission ou l'interprétation de ce que Dieu 
leur a révélé par ses Messagers ! 


2) par le fait que l'Islam a conquis de vastes régions du monde 
où se trouvaient primitivement des communautés chrétiennes ou 
juives nombreuses et vivantes (Moyen-Orient, ensemble du bas- 
sin méditerranéen, Inde, Asie centrale, Europe centrale et orien- 
tale, Indonésie et Philippines, Afrique Noire, plus récemment 
encore Etats-Unis et Europe occidentale) ?. 


3) en ce que l’Islam est la seule des trois religions monothéistes 
à proposer une pluralité possible des voies de salut ; et par voie 
de conséquence la possibilité de trouver entre celles-ci un mo- 
dus vivendi, une tolérance réciproque à partir de ce qui leur est 
commun, la foi d'Abraham. 


« À tous (les détenteurs de l’Ecriture ou gens du Livre), 
Nous avons donné une règle et une voie. 


Si Allah avait voulu, Il aurait fait de vous une commu- 
nauté unique. (Il ne l’a) toutefois (pas fait) afin de vous 
éprouver en ce qu’'Il vous a donné. Devancez-vous donc 
mutuellement dans les bonnes actions. Vers Allah sera 
votre retour à tous, et Il vous avisera de ce sur quoi 
vous vous opposiez. » 


(Sourate V v. 52-53. 
Voir aussi Sourate II v. 129-135) 


« Dis : O Détenteurs de l’Ecriture ! venez à un terme com- 
mun entre vous et nous! que nous n’adorons qu’Allah 
et ne Lui associons rien, les uns et les autres nous ne 
prenons point de seigneurs en dehors d’Allah ! … vous 
argumentez sur ce dont vous avez connaissance. Pour- 
quoi argumentez-vous (aussi) sur ce dont vous n’avez pas 


2 La progression de l'Islam n'est cependant pas aussi spectaculaire 
qu'on veut parfois le croire. De 1900 à 1980, les chrétiens sont passés 
de 558 millions à 1.483 millions, les musulmans de 200 millions à 723 
millions (statistiques du Worla Christian Encyclopedia de 1982). 
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connaissance ? — Allah sait alors que vous, vous ne sa- 
vez pas. 


Abraham ne fut ni juif, ni chrétien, mais fut hanif 
(pieux ?) et soumis (à Allah) ; il ne fut point parmi les 
associateurs. » 

(Sourate III v. 57 à 60) 


4) par le fait que partout où l’Islam a pénétré dans des régions 
dominées primitivement par le judaïsme ou le christianisme, il 
s’est affirmé comme leur étant supérieur par son universalisme 
plus conséquent, en même temps que sa remarquable capacité 
à intégrer les cultures locales ou régionales et à prendre en 
charge les aspirations et les revendications de peuples qui avaient 
pu se sentir exploités ou colonisés par d’autres. 


L’Islam s’est révélé à cet égard capable de créer de grandes 
synthèses culturelles que ce soit à l’époque omeyyade, abbasside, 
seldjoukide ou ottomane. Et il n’est pas impossible qu’il se ré- 
vèle en fin de compte plus capable que le christianisme de ré- 
sister au sécularisme et au nivellement destructeur d’une civili- 
sation occidentale fondée uniquement sur le développement de 
technicités toujours plus raffinées, où toute référence à une trans- 
cendance divine est écartée *. 


L’Islam est toujours ainsi apparu à la foi chrétienne comme 
une force inquiétante de séduction, d'autant plus qu’il a toujours 
su historiquement utiliser avec beaucoup d’habileté le pouvoir 
politique, les richesses matérielles ou culturelles, voire la force 
militaire, pour défendre sa cause et servir son expansion. Le 
judaïsme et le christianisme ont sans doute utilisé ou tenté 
d'utiliser les mêmes recours, mais avec moins de bonheur, et 
non sans de vives contestations internes ou extérieures. 


Tout ceci nous fait comprendre que les théologiens chrétiens 
comme les communautés chrétiennes, dont les premiers ne sont 
après-tout que les porte-paroles, aient ressenti l’Islam plus comme 
une menace que comme une expression positive de la Révélation 
divine. L'histoire de la coexistence des communautés chrétiennes 
et des communautés musulmanes s’est inscrite jusqu’à nos jours 
dans un climat général de méfiance réciproque et des rapports 
de force toujours difficiles. Une réelle fraternité a pu sans doute 
se nouer en profondeur entre des hommes spirituels, on peut 


3 Voir ainsi Roger Garaudy, L’Islam habite notre avenir, Dialogue 
des civilisations, Desclée de Brouwer, Paris 1981. 
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même dire de grands mystiques, des deux religions (El Hallaj, 
Ghazâli, François d'Assise ou Rûmî naguère, L. Massignon, 
Charles de Foucault, Kamel Hussein aujourd’hui), ou encore à 
travers des luttes communes, pour l’indépendance nationale ou 
le recouvrement d’une identité culturelle (renaissance de l’ara- 
béité), ou encore une plus grande justice (syndicat de travailleurs, 
droit des palestiniens). Mais cette fraternisation n’a jamais at- 
teint que des groupes minoritaires ou des individus isolés. Aïnsi 
le rêve d’un Liban islamo-chrétien n’a jamais encore pu se tra- 
duire véritablement dans les faits, même s’il a pu nouer d’in- 
destructibles liens parmi les esprits les plus généreux du Liban 
et quelques-uns de leurs partenaires occidentaux ‘. 


Plus dramatique encore est l’ignorance totale que chaque com- 
munauté à cultivé à l’égard de l’autre depuis plus d’un millénaire, 
sans doute pour se protéger, ne pas s’exposer trop ouvertement 
aussi à une trop radicale remise en question par l’autre de ses 
propres croyances, coutumes, rites, habitudes de vivre, visions 
de l’histoire et du monde. Car la foi musulmane comme la foi 
chrétienne correspondent à des visions globales et à des déci- 
sions existentielles qui ne se laissent pas facilement remettre 
fondamentalement en cause. Autre chose est de vivre une cer- 
taine coexistence au plan humain ou culturel — et cela s’est en 
fait toujours pratiqué dans les pays où des chrétiens et des mu- 
sulmans ont eu l’occasion de vivre ensemble — autre chose est 
de se trouver confronté à la foi de l’autre, à sa vision religieuse, 
de se laisser interroger par celle-ci. Il est plus facile de l’igno- 
rer, ou encore de chercher à la détruire par des moyens per- 
suasifs (prosélytisme) ou violents (persécutions ou manœuvres 
d’intimidation). 


I Islam et christianisme en dialogue : un renversement de la 
situation ? 


C’est seulement véritablement autour des années 1960 que 
l’on a commencé soudain tant au Vatican qu’au Conseil Œcu- 
ménique des Eglises ® a parler de la nécessité de surmonter l’igno- 
rance que nous avions de la foi du musulman et à dialoguer pour 


4 Cf. Youakim Moubarac, Trois approches chrétiennes de l'Islam, 
dans Islam et Christianisme en dialogue, Le Cerf, Paris 1982, p. 91-143. 

5 Voir «Réveil des religions non chrétiennes » in Revue de l’Evan- 
gélisation n° 78, 1958 et «L'Islam et nous», n° 87, 1960. 
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mieux nous connaître et vivre ensemble le destin futur de notre 
humanité dans un monde nouveau qui venait d’accéder à la 
décolonisation. Les chrétiens n’ont jamais voulu se l’avouer (tant 
ils avaient peur de se laisser embrigader dans une croisade con- 
tre le matérialisme alors qu’ils venaient juste de se libérer de 
théologies ou de philosophies spiritualistes à outrance), mais 
les musulmans ne l’ont jamais caché — il semblait que les temps 
étaient venus où il valait la peine de surmonter nos méfiances 
et divergences réciproques pour nous stimuler ensemble à bâtir, 
alors que cela paraissait encore possible, un monde qui soit 
fidèle à la vision abrahamique d’un Dieu Vivant, Créateur du 
Monde et Conducteur de l'Histoire, dont la Volonté est de 
rassembler l'humanité entière dans une foi commune à Lui seul, 
en rupture avec toutes les idoles fabriquées par les hommes, à 
savoir tous les pouvoirs, savoirs et avoirs qui aujourd’hui nous 
aliènent et nous poussent à l’annihilation de notre planète 6. 


Ce souci de nouer un dialogue devait très vite chez nos parte- 
naires musulmans être assorti de deux conditions préalables 
que les chrétiens ont reçu à vrai dire comme deux gifles lancées 
sur chacune de leurs deux joues : 


— que les chrétiens renoncent au prosélytisme, c’est-à-dire, à 
une action évangélisatrice ouverte, directe, systématique auprès 
des musulmans (consultations organisées par le C.O.E. à Car- 
tigny 1969, Broumana 1972 et Chambésy 1976) ; 


— qu’ils prennent nettement position pour la cause du peuple 
palestinien (requête exprimée par les musulmans du Liban dès 
après la guerre de juin 1967 et solennellement réaffirmée par 
Kadhafi à la conférence de Tripoli en 1976). 


Ces deux gifles ont fait très mal à certains. La première re- 
mettait en question toute une conception que l’on venait d’ac- 
quérir à propos du rôle missionnaire de l'Eglise. Qu'est-ce que 
l'Eglise si elle n’est pas fondamentalement pour les autres, pro- 
Clamation de la foi au Christ crucifié et ressuscité pour le monde 
entier ? « Jésus-Christ lumière et espérance du monde », avait-on 
proclamé à New-Delhi et Evanston. Comment dès lors commu- 
niquer notre attachement à Jésus-Christ dans un pays musulman 
ou à des musulmans sans se voir reprocher de verser dans la 
malversation du prosélytisme ? 


8 Ali Merad, Dialogue islamo-chrétien : esquisse d’une problématique, 
dans Islam et christianisme en dialogue, p. 77-86. 
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La deuxième gifle n’était pas plus agréable à recevoir : com- 
ment s'associer à la défense de la cause du peuple palestinien 
opprimé et bafoué par un Etat israëlien dominateur et sans 
scrupule, alors que l’on cherchaïit juste à renouer avec le peuple 
juif si cruellement ignoré et méprisé lui-même depuis plus d’un 
millénaire par les églises chrétiennes ? 


Et voici que cherchant à nous expliquer auprès de nos amis 
musulmans, leur décrivant une situation difficile où nous avions 
Pimpression d’être parfois pris entre l’enclume et le marteau, 
nous recevions à nouveau deux grands coups de poing en pleine 
figure : 


— quel statut reconnaissez-vous à l’Islam dans votre théologie ? 
Etes-vous prêts comme les musulmans le sont vis-à-vis du chris- 
tianisme, et l’ont toujours été, à reconnaître que l'Islam est une 
religion révélée ? 

— qu'est-ce que représente pour vous le prophète Mohammad 
alors que l’Islam a toujours reconnu en Jésus un Apôtre de 
Dieu, et même un Esprit venant de Dieu, « son Verbe jeté par 
lui à Marie » (Sourate IV, 169) 7 ? 


Ces deux dernières questions, éminemment théologiques, sont 
absolument fondamentales en effet si nous voulons progresser 
ensemble dans une perspective de compréhension et d’estime 
réciproques, au delà d’une théologie du dialogue un peu facile, 
et encore très tâtonnante et exploratoire, telle celle que nous 
avons pratiquée avec nos partenaires musulmans ces dernières 
années. 


Mais il faut avoir l’honnêteté de reconnaître en même temps 
que les théologiens chrétiens rassemblés par le C.O.E. à propos. 
de cette question ont répondu qu’ils étaient incapables de don- 
ner à ces deux questions une réponse unanime ou même satis- 
faisante. Certains ont même fait observer qu’ils ne voyaient pas 
l'utilité ou l'intérêt de répondre à de telles questions. 


On peut donc se demander si nos communautés chrétiennes 
sont vraiment prêtes aujourd’hui à dialoguer avec l'islam. Il est 
certain que si nous demeurons persuadés que Mohammad est 
un faux prophète et la révélation coranique une imposture, chré- 


tiens et musulmans sont condamnés à s'affronter encore pour des 


7 Ces deux questions ont été posées récemment au sein d'une ren- 
contre du D.E.F.A.P. par Mme Fatma Haddad, professeur de philosophie 
à Tunis. 
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siècles dans un climat de violence et d’intolérance, et l’on ne voit 
vraiment pas pourquoi nos amis musulmans continueraient à 
poursuivre avec nous un dialogue, à vrai dire inutile, puisqu’à 
l'avance nous serions persuadés que l’Islam est une religion per- 
nicieuse. Je soupçonne d’ailleurs qu’un certain nombre de lec- 
teurs réguliers de cette Revue partagent ce point de vue et sont 
à vrai dire convaincus du bien-fondé de la supériorité absolue 
de la Révélation de Dieu en Jésus-Christ par rapport à la révé- 
lation coranique. Tout ce que j'ai pu dire ou écrire à propos 
de l’Islam au cours des dix dernières années a en tout cas 
suscité dans nos milieux protestants de semblables réactions $. 


Il me paraît donc nécessaire d’affronter ouvertement cette 
question du statut de la Révélation coranique dans le cadre 
d’une théologie chrétienne de l’économie divine du salut. C’est 
à cette réflexion que je voudrais consacrer maintenant le reste 
de cet article, la place me manquant pour développer en second 
lieu la question de l’inspiration prophétique de Mohammad qui 
demanderait à être replacée dans le cadre plus large d’une doc- 
trine de l’action de l’Esprit-Saint en dehors du peuple d’Israël 
et de l'Eglise chrétienne et en tenant compte du contenu de son 
message . 


IT Le mystère du salut révélé en Jésus-Christ 


C'est dans un cadre presque toujours universaliste que les 
écrits bibliques témoignent de l’action créatrice et salvifique de 
Dieu. L'alliance que Dieu conclut avec le peuple d'Israël au 
pied du Mont Sinaï est resituée par le Pentateuque dans le ca- 
dre d’une alliance plus fondamentale que Dieu conclut à l’ori- 
gine avec l’humanité tout entière, Adam, puis Noé. Il nous est 
rappelé également par le Pentateuque que l’alliance conclue par 
Dieu avec Abraham est une bénédiction pour toutes les nations. 
Mais c’est vrai que dans l’Ancien Testament, l’action de Dieu 
semble passer par un chemin privilégié : son action exercée en 


8 Cf. Jean-Paul Gabus, « L’attitude chrétienne face à l'Islam» dans 
Concilium n° 116, 1976, 63-67; «le Coran» dans Unité des chrétiens 
n° 33, 1979, 7-8; « Révélation et foi : la clôture de la prophétie comme 
concept problématique » dans Etudes Islamiques n° 6, CERES, 2 ren- 
contre islamo-chrét‘enne, Tunis 1979 ; « Connaître l'Islam I et Il» dans 
Tuchique n° 28, 19-28 et n° 34, 37-47; «Anproches protestantes de 
"Islam » dans Islam et christianisme en dialogue, 11-74. 

9 Voir en attendant « Connaître l'Islam I», Tychique n° 28. 
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premier lieu en faveur du peuple d'Israël. Les prophètes et les 
Psaumes insistent sur le fait que Yahvé est le Roi de tout luni- 
vers, qu'il préside à la destinée de toutes les nations et souve- 
rains de la terre. Mais c’est de Jérusalem que doit germer le 
salut et la connaissance de Dieu. Toutes les nations de la terre 
sont appelées à se tourner vers Sion et à venir adorer le Dieu 
de l'univers à Jérusalem. L’exode hors d'Egypte, le don de la 
loi au Sinaï, la conquête de Canaan, la construction du Temple 
à Jérusalem, le retour d’exil et l’attente d’un Messie pour réta- 
blir la domination d'Israël sur les nations, précèdent l’effusion 
de l'Esprit sur toute chair et le jugement des nations qui est 
décrit d’abord comme un jour de vengeance et de rétribution. 
La conversion de l'Egypte et de l’Assyrie prophétisée en Esaïe 
19/16-25 reste un texte assez isolé comme la repentance des Nini- 
vites racontée dans le livre de Jonas. 


Le Nouveau Testament opère une brèche décisive en faveur 
de l’universalisme du salut de Dieu. Paul fait allusion à plusieurs 
reprises à ce Mystère du salut des nations qui lui a été révélé 
ainsi qu'à ses saints apôtres et prophètes dans l'Esprit, et qui 
n'avait pas été communiqué aux hommes des temps passés (cf. 
Ephésiens 3, Romains 11, Gal. 1, Col. 1 ; cf. aussi Luc 2, Luc 
13/22 à 15/32, Actes 10 et 17, I Pierre 1 et 2, Apoc. 7). Mais 
en même temps le Nouveau Testament souligne la nécessité de 
l'unique médiation du Christ, la centralité et l’universalité de 
sa mort rédemptrice. Christ est mort sur la croix pour réconcilier 
l'humanité entière avec Dieu (Eph. 2) ; il est l’unique médiateur 
qui s’est livré en rançon pour tous (I Tim. 2/5) afin que par lui 
tous aient la vie en abondance (Jean 10), puissent offrir à Dieu 


des sacrifices de louange et exercer la bienfaisance parmi leurs: 


frères (Héb. 13/15-16). Qui croira (en lui) et sera baptisé sera 
sauvé, mais celui qui ne croira pas, sera condamné (Marc 16/16). 
Jésus est le chemin, la vérité et la vie. On ne peut venir au 
Père que par lui (Jean). Il n'y a pas d’autre nom par lequel 
nous puissions être sauvés (Actes). C’est en lui et par lui que 
nous est révélée la profondeur de l’amour infini de Dieu. Toute 
langue est appelée à le confesser comme Seigneur et Sauveur 


(Paul). 


Ces affirmations du Nouveau Testament sont tellement mas- 
sives qu’on ne voit pas comment on pourrait les éliminer ou 
les relativiser, même à l'égard du peuple juif qui, jusqu’à ce 
jour, refuse de reconnaître en Jésus de Nazareth le Messie de 


NU re 
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Dieu. Certes, les temps eschatologiques qui ont commencé avec 
l'effusion de l'Esprit sur la première communauté des disciples 
à la Pentecôte nous ménagent des surprises. Ces temps sont inau- 
gurés par la conversion des païens (le signe de Jonas) et Paul 
n'attend qu'après l’entrée de tous les païens dans l’alliance de 
Dieu la réintégration d'Israël. 


Face à toutes les déclarations universalistes du Nouveau Tes- 
tament concernant le salut des nations, on ne voit pas non plus 
comment il serait possible d’affirmer une pluralité des voies de 
salut : le judaïsme, pour commencer, puis les religions non-chré- 
tiennes encore vivantes aujourd’hui, bouddhisme, hindouisme, 
islam, ou encore, humanismes séculiers, utopies de la transfor- 
mation sociale etc... 


Mais, peut-être, faut-il reprendre ici une lecture amorcée par 
le prologue johannique et reprise par les Pères anciens : Jésus- 
Christ exclut-il ou bien plutôt n'inclut-il pas les autres voies et 
quêtes de vérité, lui le Verbe, lumière véritable qui éclaire tout 
homme (Jean 1/9)? N’est-il pas comme le suggère Colossiens 1 
la Tête qui rassemble et récapitule en lui tous les êtres ? 


Dans cette perspective, on peut voir l’action du Père, du Fils 
et de l'Esprit ayant une portée générale, visant la totalité du 
temps, s'étendant du commencement à la fin et concernant l’hu- 
manité tout entière !°. Les religions païennes, mais surtout la 
philosophie grecque qui a cherché à s’élever au-dessus de l’ido- 
lâtrie et des grossières superstitions populaires, sont vues, comme 
la Thora juive, sous l’angle d’une « préparation évangélique », 
une voie destinée à préparer les peuples païens à accueillir l’'E- 
vangile. On n’hésitera pas en particulier à considérer des philo- 
sophes comme Socrate, Platon ou Aristote, comme ayant reçu 
une connaissance certes partielle, mais anticipatrice de la Parole 
divine, du Logos qui devait pleinement s’incarner dans la per- 
sonne du Christ !’. L’économie divine du salut est supposée se 
réaliser en fonction des catégories fondamentales de l'attente et 
de l'accomplissement. 

Lorsque surgit l’islam avec son refus délibéré de considérer le 
message de l'Eglise chrétienne comme la Révélation finale et 
définitive, sa volonté de réinterpétrer le message des Evangiles 
et des épîtres canoniques de manière tout à fait hétérodoxe, en 


10 Cf. Irénée de Lyon, Adv : Haer. III, 12, 13 et IV, 


11 Cf. Justin Martyr, Clément d'Alexandrie, Origène, PRES Gré- 
goire de Naziance. 
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niant la Trinité, la divinité de Jésus-Christ, son incarnation et 
sa mort rédemptrice sur la croix, la théologie des religions non- 
chrétiennes élaborée par les Pères anciens ne paraît plus du tout 
opératoire. L’isiam, comme d’ailleurs l’ensemble des religions 
non-chrétiennes, vont être désormais considérées par les théolo- 
giens chrétiens comme des hérésies, des déviations ou des erreurs 
graves par rapport à la Révélation que Dieu a cherché lui- 
même a apporter aux hommes. L’islam en viendra même à être 
considéré — car l'Occident chrétien comme l'Orient byzantin 
sont entrés en guerre ouverte avec celui-ci — comme une puis- 
sance satanique de mensonge et d'égarement, la négation de la 
Révélation biblique. 


Désormais, on ira affirmant de façon toujours plus exclusive 
et étroite l’adage de St Cyprien qui ne concernait à l’origine 
que des chrétiens schismatiques : « hors de l'Eglise, pas de salut ». 


Il faut attendre pratiquement la fin du 16° siècle pour voir 
émerger dans l'Occident chrétien une attitude plus ouverte face 
à l’Islam et aux religions non-chrétiennes. C’est alors que naît 
dans des milieux humanistes, effrayés ou lassés par l’intolérance 
et le fanatisme des guerres de religion, cette idée d’une possi- 
bilité pour Dieu de se révéler à tout homme selon des voies 
différentes, appropriées à sa culture, sa sensibilité, son histoire 
particulière. Il est certain que ce concept de révélation générale 
ou naturelle relativise toutes les religions historiques. On insis- 
tera avant tout sur l'importance d’une religion ou révélation na- 
turelle, lumière intérieure éclairant, soit la raison de tout hom- 
me, soit sa conscience morale, et l’on tendra à montrer que les 


religions historiques conduites par des clergés obscurantistes n’ont 


fait que pervertir la religion naturelle ". 


Au début du XX° siècle, cette conception était sur le point de 
triompher dans les universités, les milieux intellectuels et bour- 
geois sous le nom de pensée libérale ou moderniste. Mais l’im- 
mense désarroi ressenti après la première guerre mondiale, la 
montée des totalitarismes et la nécessité de se donner pour lutter 
contre ceux-ci des idéologies de combat, enfin un réveil en pro- 
fondeur de spiritualités œcuméniques, allaient opérer comme un 
renversement de situation. 


La théologie chrétienne s’affirme à nouveau très résolument 


12 Cf. notamment G. Gusdorf, Dieu au siècle des lumières, Payot, 
Paris. 


L’ISLAM ET LA THÉOLOGIE CHRÉTIENNE 25 


s 


| christocentrique, mais soucieuse à nouveau de développer un 


christocentrisme inclusif et universaliste, plutôt qu’un christo- 


| centrisme exclusif et impérialiste, notamment après la deuxième 


| guerre mondiale et la fin de la période coloniale. C’est alors que 


se popularise l’idée teilhardienne d’un Christ moteur et principe 


‘intégrateur de l’évolution du cosmos tout entier, que Tillich 
| suggère que Dieu suscite le sécularisme, le communisme, la re- 


“ naissance des grandes religions non-chrétiennes, pour obliger le 
| christianisme à se libérer de ses comportements et de ses doc- 
| trines agressives, exclusivistes, fermées aux besoins spirituels 


| ou de justice sociale les plus profonds de notre époque, que 


Karl Rahner lance l’idée d’un Christ caché, agissant mystérieu- 


É sement au cœur des religions, suscitant des chrétiens anonymes, 
‘* une Eglise latente ©. 


En 1971, au comité central du C.O.E. réuni à Addis-Abéba, 
Mgr Georges Kohdre, métropolite grec-orthodoxe du Mont-Li- 


| ban, a cherché à préciser les orientations d’une théologie contem- 


poraine des religions. « C’est, dit-il pour commencer, une tout 
autre vie spirituelle que nous menons si la vérité du Christ se 


| confine aux limites de l'Eglise historique ou si elle est folle et 


éparse dans le monde. L’amour est autrement vécu, son contenu 
est autre, selon que le christianisme est exclusif ou inclusif » 14. 
Il s’agit donc de soulever le problème de la présence du Christ 


« en dehors de l’histoire chrétienne. « La qualité extraordinaire de 
| beaucoup de non-chrétiens nous oblige, par ailleurs à construire 


une ecclésiologie et une missiologie où la place du Saint-Esprit 


| doit être suréminente » !5. 


Mgr Georges Khodre propose que nous nous libérions d’une 


| conception linéaire de l’histoire du salut où le salut de Dieu est 
| Conçu comme cheminant successivement à travers l’histoire du 
| peuple juif, l’histoire de Jésus, puis l’histoire de l'Eglise chré- 
| tienne (occidentale notamment). Nous devons retrouver le sens 
| d’une économie du Christ qui « ne se réduit pas à son déploie- 


ment historique, mais au fait qu’elle nous rend participants de 
la vie même de Dieu. D’où une référence à l’éternité et à l’action 


| du Saint-Esprit » 15. L'économie du Christ se réfère d’abord au 


13 On consultera en particulier la très bonne petite anthologie de 


| textes recueillis par John Hick et Brian Hebblethwaite, Christianity and 


other Religions, Collins, Fount Paperbacks, Glascow 1980. 

14 Mgr Georges Khodre, « Christianisme dans un monde pluraliste. 
L’économ'e du int-Esprit » dans Irénikon, 1972, p. 191-202. 

15 Jbid. p. 192. 

16 Jbid. p. 196-197. 
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Mystère de la venue du Règne de Dieu. Elle est tout orientée À 
vers un eschaton encore à venir et dont les modalités d’accom- k 
plissement sont laissées à la liberté de l'Esprit. L'Eglise est certes | 
l’organe de ce Mystère du salut des nations. Mais Dieu dans son 
action providentielle et rédemptrice n’est lié à aucun événement 
ou institution. L'Eglise n’est pas posée elle-même en face du ! 
monde. Elle en fait partie, elle est la respiration de l'humanité, | 
le «cosmos du cosmos », comme dit Origène, et sa fonction 
est de lire « à travers le mystère dont elle est le signe, tous les | 
autres signes que Dieu a placés dans les temps divers qui se 
déroulent, même dans les religions afin de révéler au monde # 
des religions le Dieu caché en lui en vue de l’éclosion finale et À 
concrète du Mystère » !?. 


Ce salut à l’œuvre en dehors de l’Israël charnel et de l'Eglise | 
historique est le produit de la Résurrection qui remplit tout de k 
la plénitude du Christ. Mais partout aussi Christ agit encore » 
dans le mystère de son abaissement. Les vocations prophétiques | 
ou sapientielles que Dieu suscite en dehors des frontières visi- 
bles de l'Eglise ne contredisent nullement le caractère unique 
de l’économie du Christ et la valeur de médiation de l’Eglise: 
Il faut seulement que nous situions cette économie du Christ en 
fonction de la fin, du sens ultime des choses, de l’eschaton à | 
venir et cela n’est pas possible sans une référence à l’économie 
de l'Esprit qui est distincte de celle du Fils. L’avènement de 
l'Esprit au monde n’est pas fonction du Verbe. C’est par contre 
l'Esprit qui rend le Christ présent, le forme en nous par ses 
énergies, selon son économie propre. On peut considérer les 
religions non-chrétiennes comme les lieux d’une inspiration de 
son œuvre 5. En d’autres termes, pour le Père Georges Khodre, 
celles-ci ne sont pas encore soumises à la Seigneurerie de Jésus- | 
Christ, elles ne sont pas encore des lieux où son nom est confessé 
et proclamé, mais elles sont d’ores et déjà placées sous la mou- 
vance de l'Esprit, orientées mystérieusement vers la Parousie du 
Christ, l’objet d’une pédagogie miséricordieuse de Dieu. 


Dans la perspective ainsi ouverte par Mgr Georges Khodre, 
les adeptes des religions non-chrétiennes ne sont pas considérés 
comme des chrétiens anonymes ou des chrétiens qui s’ignorent. | 
Il n’est pas question non plus de dire que ces religions trans- 
mettent un message identique à celui de l'Evangile. Il est seu- 


17 Jbid. p. 197. 
18 Jbid. p. 200. 
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[| lement question de les resituer dans une dynamique qui est 
1 celle de l’action salvifique de Dieu en faveur de toute l’humanité 


TES 


* et de les intégrer elles-mêmes dans une vision eschatologique. Il 
‘# devient dès lors possible pour la théologie chrétienne de recon- 
IH naître à l'Islam un statut religieux positif et particulier, bien 
… que celui-ci se trouve sur certains points en contradiction avec 
É le témoignage néo-testamentaire, base de notre foi. Il devient 
“ possible aussi pour un chrétien de reconnaître tant dans le mes- 
M sage transmis par Mohammad que chez ceux dont la vie a été 


| profondément bouleversée par ce message une action authentique 


de l'Esprit Saint, même si Christ ne se trouve pas encore confessé 
et proclamé comme Seigneur et Sauveur, l’unique source de 


| lumière et de vérité. Du moins pouvons-nous avoir la convic- 
| tion que c’est bien l'Esprit du Dieu Vivant, du Dieu d'Abraham, 


d'Isaac et de Jacob qui est à l’œuvre dans l’Islam, et non pure- 
ment et simplement une puissance d’égarement et de mensonge. 
Une communion spirituelle, en dépit et malgré les divergences 


| doctrinales insurmontables, peut alors être vécue ainsi que la 


possibilité de prier et d’adorer ensemble le même Dieu de l’uni- 


vers, et même de chercher à mieux répondre ensemble aux 


| injonctions de sa Parole. 


IV Une Parole différente : 


La vision du Père Georges Khodre où la Révélation de Dieu 
en Jésus-Christ et son plan universel de salut se trouvent éclairés 
par la pneumatologie et l’eschatologie nous permet aussi, me 


semble-t-il, de reconnaître des expressions différentes à l’action 


de Dieu et à sa Parole. Au lieu de voir dans l’Islam une hérésie 
pernicieuse ou un dangereux concurrent, nous pouvons discerner 


| n lui un lieu où Dieu s’est manifesté de manière différente, plus 
| appropriée à un peuple, une culture, une langue, une sensibilité. 
| Et dans cette rencontre avec une forme différente de Révélation 


divine, les chrétiens aujourd’hui peuvent se sentir appelés à se 
laisser enrichir, interpeller par cette forme de Révélation pour 


| Saisir plus pleinement et plus en profondeur le mystère du salut 


révélé en Jésus-Christ, en même temps que des musulmans peu- 


| vent se sentir appelés à s'interroger davantage sur cette mysté- 
rieuse présence de la figure de Jésus dans la révélation coranique 
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comme dans les écrits du Nouveau Testament :°. Reconnaître 
et respecter l’autre dans sa différence, se laisser interpeller par 
les valeurs spirituelles de l’autre, tel est le chemin nouveau où 
Dieu aujourd’hui paraît nous conduire, sans que nous puissions 
encore savoir où il nous mènera. L'arrivée de millions de tra- 
vailleurs migrants en Europe occidentale nous confronte ainsi 
à une situation entièrement nouvelle où l’implantation de l’islam 
en Occident se fait pour la première fois dans l’histoire de ma- 
nière non plus conquérante, mais au contraire dans une totale 
pauvreté absolument désarmante. 


Que signifie cet événement ? Que l’évangélisation en profon- 
deur des musulmans va pouvoir enfin commencer ou que nous 
allons nous acheminer vers une nouvelle société pluraliste où 
la coexistence de nos deux communautés va peu à peu trans- 
former notre façon de lire l'Evangile et de lire le Coran ? Qui 
peut prévoir qu’une éventualité ou l’autre se réalise, ou ce que 
sera l’expression de la foi à la fin de ce processus de rencontre 
dans un, deux ou trois siècles ? 


La seule chose dont nous puissions être certains aujourd’hui, 
c’est que notre planète est en train de vivre une page entière- 
ment nouvelle de son histoire, dans cette immense confrontation 
des peuples de l’hémisphère Nord et de l’hémisphère Sud, et 
que nos exclusivismes et nos provincialismes religieux tradition- 


nels paraissent pour le moins inadaptés à cette situation nou- 
velle. 


Nous sommes en fait acculés à trouver des réponses nouvelles 
à cette rencontre des peuples, des cultures et des grandes spiri- 
tualités de ce temps. 


Le moins que l’on puisse dire c’est que notre histoire humaine 
reste pleinement ouverte sur de l’inattendu, des surprises où 
l’action de Dieu ne cessera de nous étonner et de nous émer- 
veiller. Les réponses que nous cherchons ne peuvent être en- 
core que toutes provisoires. Mais en ce qui concerne le christia- 
nisme, le judaïsme et l'islam, elles ne peuvent aller autrement! 
que dans la direction d’un plus grand universalisme, dans une: 
prise de conscience toujours plus aiguë que le Dieu d'Abraham, 
d’Isaac et de Jacob dont témoignent nos trois traditions est bien 


19 C’est l'orientation vers laquelle s’est acheminée le G.R.I.C. (Groupe 
de recherches islamo-chrétiennes) dont les travaux sur Révélation-Ecri- 
ture-Communauté vont être incessamment publiés. 
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le même Dieu, mais confessé, adoré, prié de façon différente. 
Et qui pourrait dire si cette polyphonie n’est pas la manière 
dont le Christ lui-même entend être accueilli lors de sa Parousie ? 


« Il en viendra de l'Orient et de l'Occident, du Nord et 
du Midi ; et ils se mettront à table dans le royaume de 
Dieu. Et voici, il y en a des derniers qui seront les pre- 
miers, et des premiers qui seront des derniers ». 
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PEUT-ON PARLER 
DES « TROIS RELIGIONS ABRAHAMIQUES » ? 


Jean BICHON. 


Depuis le dix-huitième siècle (songeons à Nathan der Weise), 
| la pensée occidentale regarde les trois « religions » juive, chré- 
| tienne et islamique comme formant, au sein de l’univers reli- 
| gieux, un groupe distinct, aux caractéristiques propres. Quant 
aux musulmans, la parenté de ces trois religions est pour eux 
un enseignement du Coran. Il serait facile de montrer pourquoi 
| c’est le siècle des lumières, le siècle de la raison triomphante 
et du déisme, qui 4 opéré ou en tout cas accentué ce rappro- 
b chement, et non la théologie chrétienne ; pour les chrétiens du 
| moyen âge, si l'Eglise fait couple avec la Synagogue, par contre 
M les musulmans sont des païens (les païens des chansons de geste, 
| les gentiles de S. Thomas d’Aquin). 


k Nous ne contesterons pas ce groupement, pour autant qu'il 
h. se justifie par des raisons historiques évidentes et incontestables. 
*, Le christianisme est un rejeton du judaïsme dont il s’est pro- 
L, gressivement séparé, au cours des quarante premières années de 
| son existence ; il croit « accomplir » l’attente du judaïsme. Ma- 
* homet, pendant toute sa période mekkoïise, a espéré rallier à 
| lui les chrétiens et les juifs, en les convainquant que son mes- 
sage s’accordait à leur croyance (sans doute le pensait-il lui- 
même) ; il n'a rompu avec eux, au plan doctrinal et au plan 
social, qu'après son installation à Médine : dès lors, il a cru 
qu’il reproduisait leur doctrine en la rectifiant ; et les chrétiens 
| d'Orient ont assez longtemps considéré l’Islam comme une secte 
: hérétique plutôt que comme une religion étrangère. Un très grand 
nombre de notions théologiques et de références historiques 
(personnages, lieux, événements, etc.) sont communes à la Bible 
hébraïque, au Nouveau Testament, et au Coran. 


Mais un lien historique et une communauté, même étendue, 
. de langage et de notions ne signifient pas nécessairement une 
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parenté intrinsèque. Toute foi a son nœud vital, ses affirmations | 
essentielles. C’est à ce niveau qu'il faut chercher une parenté 
substantielle. Depuis longtemps certains savants, dont les idées 
sont souvent reprises par les tenants du « rapprochement » et 
du « dialogue », ont cherché à donner cohérence et valeur à un 
contenu conceptuel et théologique qui fût commun à ces trois 
religions. Nous n'avons ni la place ni l’érudition suffisantes pour 
inventorier et discuter cet effort séculaire et nous nous conten- 
terons d'examiner les thèmes qui servent le plus couramment 
à souder ensemble les trois religions : celui de la révélation; 
celui du monothéisme ; et surtout le plus récent, celui des « reli: 
gions abrahamiques ». 


On se réfère souvent au mode de connaissance par lequel le 
croyant de chacune de ces trois religions est relié à l’objet de 
sa croyance : la « révélation », une connaissance dont l'initiative 
revient non à l’homme, mais à Dieu. On groupe alors ensemble ! 
les trois « religions révélées », et les trois « livres révélés » sur 
lesquels elles s’appuient. L’idée de révélation suppose l’existence 
d’un être divin capable de révéler ou de se révéler ; c’est-à-dire: 
distinct du mode, et doué de conscience, d’entendement, de vo- 
lonté et d’action, à peu près ce que nous appelons : personnel. 


Mais l’idée de révélation, et par conséquent d’un Dieu qui en 
soit l’auteur, n’est pas propre aux trois seules religions juive, 
chrétienne et islamique ; elle est très répandue dans l’univers 
des religions ; sa présence en deux ou trois points différents 
n’entraîne donc pas une parenté étroite et riche de conséquences. 
« Les religions des peuples du Proche-Orient qui environnaïent 
le peuple d'Israël étaient aussi, à leur manière, avec leurs dieux 
épiphaniques !, des religions de la révélation » (Moltmann, Théo- 
logie de l'Espérance, trad. fr. p. 41). « Aussi la différence réelle 
ne se situe-t-elle pas entre les dieux dits naturels ? et un Dieu 
de la révélation, mais entre le dieu de la promesse et les dieux 
épiphaniques. Il n’y a donc pas de différence lorsque l’on affirme ! 
simplement une «révélation » divine, mais seulement lorsque ! 
varient les représentations et les expressions décrivant comment ! 
se révèle et se montre la divinité » (ibid, p. 41). En d’autres ter- 
mes. ce n’est pas tant la révélation qui importe que l’image de 


1 Epiphanique : connu par des manifestations en un point du temps « 
et — l'espace, par des apparitions 
La catégorie de nature n'est pas biblique, mais grecque (Moltmann, 
14 p. 45). 
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Dieu qu’elle livre, les notions sur Dieu et les actes de Dieu qui 
déterminent cette image. 


x 


Si nous appliquons cette règle à notre sujet, les différences 
deviennent manifestes. Le Dieu de l'Islam ne quitte pas son 
secret, Sa transcendance (la mystique, pourtant fort répandue en 
Islam, est toujours restée suspecte aux grands docteurs ortho- 
doxes) ; il ne fait connaître quelque chose de son être que par 
ses « noms », c’est-à-dire que sa connaissance reste, pour l’essen- 
tiel, au plan cognitif. Le Dieu de l’Ancien Testament, par con- 
tre, visite Abraham, Jacob, Moïse ; il « habite » au milieu de 
son peuple ; les prophètes sont tendus vers sa manifestation fi- 
nale. Enfin, en Jésus-Christ, Dieu se fait homme, le Fils éternel 
descend et s’incarne, devient un membre de l’humanité : si l’in- 
carnation n’est aujourd’hui connue que par la foi, il n’empêche 
qu’elle à réellement eu lieu, et redeviendra un jour visible et 
manifeste, non pas dans un paradis surgi pour la circonstance, 
mais dans le Royaume du Christ qui sera, avec des changements 
inouïs, cette même terre sur laquelle nous marchons. Ici la révé- 
lation n’est pas cognitive, mais réelle : c’est une venue person- 
nelle, un face-à-face, en même temps qu’une union intime. Allah 
révèle des paroles ; le Dieu de la Bible révèle et se révèle en 
quelqu'un qui est un autre lui-même. 


Tous les attributs de Dieu, c’est-à-dire son image tout entière, 
| Se trouvent transformés par cet agir si différent du Dieu bibli- 
que par rapport au Dieu coranique. Sa toute-puissance se mani- 
feste dans la faiblesse, dans l’abaissement. Sa sagesse ressemble 


| à une folie. Sa liberté se lie : il devient au premier chef le Dieu 


fidèle (attribut inconnu du Coran), fidèle à son élection, à sa 
| promesse et à son alliance. Sa miséricorde n’est pas une faveur 
majestueuse et arbitraire : elle renverse les notions humaines les 


{ plus ancrées, car elle est le pardon du rebelle, de l'ennemi de 


Dieu ; et elle est coûteuse à Dieu, qui sacrifie son Fils innocent. 


+! L'amour de Dieu (terme absent du Coran, au sens où Dieu 


serait le sujet de cet amour), c’est son essence même : il se 


| donne et se livre en Jésus, il participe à la souffrance et à la 


mort de son Fils. L’on pourrait continuer. 


Nous sortirions de notre sujet en faisant plus que mentionner 
à quel point revêtent une valeur et un contenu différents tous 
les termes qui jalonnent et décrivent la relation historique de 
* Dieu et de l’homme : parole, prophétie, livre, loi, grâce, salut, 
ec. et le sens même de l’histoire de Dieu et des hommes : 
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ainsi que les termes anthropologiques, en particulier celui de | 


péché. 


Parmi les attributs divins, il en est un que nous avons passé | 


sous silence, nous réservant d’en parler maintenant. C’est celui 
de l’unité, ou plutôt de l’unicité *. En effet il est courant, pour 
donner un fondement commun aux trois religions, de faire réfé- 
rence à cet attribut ; on les nomme « les trois monothéismes ». 


Toutes trois professent qu’il n’y a qu’un Dieu. Ce trait commun | 
les opposerait à toutes les autres et serait la plus sûre marque | 


de leur commune appartenance. Nous ferons trois remarques : 
1° le monothéisme existe ailleurs. « Il est bien connu, écrit 
K. Barth, que le monothéisme constitue le secret, accessible aux 
seuls initiés, de toutes les religions, y compris les plus primi- 
tives » (Dogmatique, trad. fr., III, 1, 2, p. 200). Une affirmation 


aussi absolue ne serait sans doute pas partagée par tous les | 


historiens des religions ; cependant elle exprime une constatation 
faite fréquemment dans des pays très divers ; 


2° J’affirmation qu’il n’y a qu’un Dieu est une détermination | 


religieuse qui reste superficielle. Nous citerons un savant étran- 
ger à la controverse relative à l’Islam : c’est P.-Y. von Warten- 
berg, qui écrivait à W. Dilthey (lettre citée par M. Buber, Moïse, 
P.U.F. p. 4): « Je tiendrais pour souhaitable que l’on fît abstrac- 
tion des catégories : panthéisme, monothéisme, théisme, pan- 
enthéisme. Elles n’ont pas de valeur religieuse en elles-mêmes, 
elles sont purement formelles et ne donnent qu’une détermi- 


nation quantitative. C’est une conception du monde, non une | 
conception de Dieu qu’elles reflètent, elles ne forment que les. 


contours d’un comportement intellectuel “, et encore la projec- 


tion qu’elles en donnent est purement formelle. Or, c’est le: 


thématisme de ces dénominations formelles qui est important 
pour l'élément religieux aussi bien que pour la connaissance 
historique. Après cette citation, M. Buber ajoute: «Ce qui 
est décisif, ce n’est pas que, dans la contemplation de l’Etre, 
on accepte une unité supérieure à tout, mais c’est la façon de 
contempler et de sentir cette unité, c’est la présence d’une rela- 
tion exclusive entre cette unité et l’individu, relation comman- 


3 L'unité de Dieu, rappelons-le, signifie traditionnellement deux 
choses : 1° Dieu est unique (unicité) ; 2° Dieu est simple (simplicité). 

4 Barth, dans le passage indiqué ci-dessus, développe les origines 
possibles de l'affirmation monothéiste : reflet de la conscience subjec- 
tive et de ses besoins ; pro ection de diverses forces qui dominent l'uni- 
vers ; incarnation, érigée en absolu, de l’une ou l'autre de ces forces 
universelles... 
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*| dant toutes les autres et, avec elles, l'ordonnance totale de la 
| vie. » Nous ne sommes pas d’accord avec la fin de cette phrase ; 
} la « relation exclusive » n’est qu’un leurre si le Dieu unique, qui 
| n’est pas simplement l’Etre, reste abstrait, sans visage et sans 
1}, action. Heureusement M. Buber continue en ces termes : « A l’in- 
‘| térieur de ce qu’on appelle monothéisme, la diversité concrète 
1} des images de Dieu et des relations vitales avec Dieu tranche 
1} des entailles qui parfois sont bien plus importantes que les li- 
‘! mites entre un « monothéisme » et un « polythéisme » définis. » 
| Ici Buber rejoint à peu près exactement ce qu’écrivait tout-à- 
heure Moltmann. Image de Dieu, relations de Dieu et de l’hom- 
me, d’où : sens du monde, de l’histoire, de la vie, voilà l’impor- 
tant, et non pas une extérieure qualification numérique ; 


3° il est piquant de constater que le monothéisme, dans le- 
‘| quel certains veulent voir le grand trait commun aux trois reli- 
| gions, est une qualification que l'Islam conteste, sur un fonde- 
. ment coranique très solide, aux juifs et aux chrétiens. Le Coran 
accuse expressément les uns et les autres d’adjoindre à Allah 
! d’autres êtres dont ils font des divinités : les juifs adorent Ozaïr ; 
les chrétiens adorent Jésus et Marie. Toute la tradition islamique 
b, reporte cette accusation sur la doctrine chrétienne de la Trinité : 
il est bien rare de rencontrer un théologien musulman qui con- 
4, sente à réexaminer le problème. L’Islam ne fait pas de différence 
t\ entre la doctrine de la Trinité et le trithéisme. Il y a donc deux 
conceptions différentes de l’unité divine. L’une reconnaît à Dieu 
la possibilité de se distinguer de lui-même ; d’être simultané- 
| ment suivant plusieurs modes permanents : d’être amour en lui- 
même avant de l’être à l’égard des créatures ; de l’être à l’égard 
|| des créatures parce qu'il l’est en lui-même. L'autre la lui refuse. 
L, Il y va de l’être de Dieu, de la vie de Dieu. K. Barth concluait, 
après plusieurs pages consacrées à l’unicité et à la simplicité de 
Dieu : « Il est parfaitement absurde de vouloir rapprocher l’Is- 
lam et le christianisme sous prétexte que le « monothéisme » 
serait leur point commun. En fait rien ne les sépare plus pro- 
fondément que l’unanimité apparente avec laquelle ils affirment 
l'un et l’autre qu’il n’y a qu’un seul Dieu. » (Dogmatique, trad. 
BUL 1,2, p. 201) 


| Mais aujourd’hui, le plus souvent, sans doute sous l’influence 
1 de L. Massignon et de ses disciples, on emploie l'expression, 
|| pour rapprocher judaïsme, christianisme et Islam, de « religions 

abrahamiques ». On ne cherche pas l’identité fondamentale dans 
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l’idée de Dieu (monothéisme), ni dans le mode abstrait de con- 
naissance (révélation), mais dans le concret : l’homme historique, | 
Abraham, qui a reçu cette connaissance et de qui dérivent, par | 
filiation historique et par filiation spirituelle, les trois religions 

qui perpétuent cette connaissance. | 


La filiation historique est indubitable. Abraham est l’ancêtre | 
charnel des Juifs par Isaac. Il est celui des Arabes par Ismaël 
(Gen. 25, 12-18). Les premiers chrétiens étaient des Juifs, et | 
même si, aujourd’hui, le fond juif est complètement dilué dans 
la masse des chrétiens d’origine païenne qui s’y sont agrégés. 
la situation n’est pas essentiellement différente dans l'Islam, dont | 
la grande majorité des croyants n’est pas de sang arabe, ni même 
dans le judaïsme, qui a jadis accueilli et assimilé non seulement | 
des individus isolés, comme il fait encore de nos jours, maïs | 
des peuples entiers. | 


Et l'expression de « religion abrahamique » peut offrir l’avan- | 
tage de recouvrir celle de « religion révélée », puisque Dieu s’est | 
révélé à Abraham ; et celle de « monothéisme », puisque, selon 
la Bible, Abraham a quitté sa patrie, sa parenté, les divinités | 
mésopotamiennes, pour obéir à Yahvé seul; et que, selon le 
Coran, il a brisé les idoles de son peuple et prêché le Dieu 
unique. 


Mais l’examen des problèmes soulevés par ces assertions vien- | 
dra tout-à-l’heure. Il s’agit d’abord de savoir si la filiation char- 
nelle, à elle seule, suffit à créer une parenté au plan de la reli- 
gion. La réponse est évidente ; alors, l’héritage spirituel d’Abra- 
ham s'est-il transmis, non seulement à Isaac et à ses descen- 
dants, mais aussi à Ismaël et à sa postérité ? Selon L. Massi- 
gnon, la bénédiction que Dieu promet à Abraham, en Gen. 17, 
20, d’accorder à Ismaël se réalise, après un immense intervalle 
de temps, dans la personne de Mahomet, dont le message est 
un rappel providentiel aux Juifs et aux chrétiens coupables d'ou M 
blier une partie de la vérité divine à eux confiée (Massignon; 
Les trois prières d'Abraham, dans Opera minora, t. II, p. 812). 
C’est là une exégèse parfaitement arbitraire, et contraire à la 
Bible, de la parole que Dieu adresse à Abraham: « A l'égard | 
d’'Ismaël, je t'ai exaucé ». Car la bénédiction que Dieu promet 
à Ismaël est de « multiplier à l'infini », et de « devenir une grande 
nation »: cette bénédiction, on le voit, ne dépasse pas le plan 
charnel. Isaac seul, continue Yahvé, hérite de l’alliance (Gen. 
17, 21), laquelle est, on le sait, la garantie solennelle de la pro- 


| 


TROIS RELIGIONS ABRAHAMIQUES ? 37 


messe et le lien exclusif de la promesse avec certains hommes. 
Il se passe déjà, avec Isaac et Ismaël, ce qui se passera avec 
Jacob et Esaü : l'élection soulignée par l’exclusion (exclusion non 
pas de la bénédiction, mais de l’alliance). 


La manière dont la pensée coranique se représente le lien qui 
unit Abraham aux Arabes n’est pas parfaitement claire. Abra- 
ham, selon le schéma habituel dans le Coran, était un prophète 
et reçut un message (ce message est toujours le même, c’est l’uni- 
cité divine) destiné à un peuple particulier : apparemment les 
habitants de son pays natal : mais le Coran répète plusieurs fois 
que la communauté de ceux qui ont suivi la religion d'Abraham 
«est passée ». Ismaël à son tour fut prophète : mais pour quel 
peuple ? pour les Mekkois de ce temps-là ? Le Coran ne le dit 
pas. Il semble bien que Mahomet savait qu’Ismaël est, selon 
la Genèse, l’ancêtre des Arabes, bien que cela ne soit dit expres- 
sément nulle part. Mais les Arabes, affirme le Coran, n’avaient 
pas reçu avant Mahomet le prophète qui leur fût spécialement 
destiné. Par contre le Coran raconte qu’Abraham, accompagné 
d’Ismaël, vient à la Mekke ; qu’il y installa « une partie de sa 
descendance » ; qu’il y construisit la Kaaba de ses propres mains ; 
qu’il instaura les rites du pèlerinage. Cette venue d'Abraham à 
la Mekke fut-elle inventée de toutes pièces par Mahomet ou 
bien était-ce déjà une tradition locale ? Massignon a soutenu la 
deuxième opinion au moyen d'arguments qui ont de la force. 
Quoi qu’il en soit, pour la science historique, il ne peut s’agir 
que d’une légende *. De toute façon, lorsque Mahomet parut, la 
Kaaba était remplie d’idoles et les rites qui se déroulaient au- 
tour d’elle et dans son voisinage étaient des rites purement païens. 
Le plus probable est ceci : méditant sur ce qu’il savait, à travers 
les récits bibliques et les légendes juives, de l’histoire d'Abraham, 
Mahomet découvrit des analogies entre les circonstances de la 
vie d'Abraham et celles de sa propre vie. De plus il y avait une 


relation, historique ou légendaire, entre Abraham et les Arabes, 


par Ismaël et par la Kaaba. Il prit donc Abraham pour prédé- 
cesseur privilégié et pour modèle, non sans se projeter lui-même 
en Abraham; il affirma qu’Abraham avait demandé à Dieu 


5 Le P. Moubarac pense (Abraham dans le Coran, p. 78) que des 
nomades pouvaient franchir la distance qui sépare la Palestine de la 
Mekke ; il donne en exemple les caravanes du Sahara. Il ne va pas 
jusqu'à affirmer que ce voyage eut lieu réellement ! On ne voyage pas 
avec des moutons comme avec des chameaux. Abraham est séparé de 
Mahomet par un intervalle de 2.400 ans. La construction d’un temple 
tel que la Kaaba par Abraham est un anachronisme, etc. 
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de susciter, dans l’avenir, un prophète à la Mekke (ce prophète, 
c'était lui); il modifia et purifia le temple qu’Abraham avait 
élevé et les rites qu’il avait institués. Du même coup, il remon- 
tait à la source où buvaient les Juifs mais qui, par leur faute, 
coulait trouble ; il pouvait les exhorter à revenir à la religion 
d'Abraham (millat Ibrahim), identique à la sienne propre. 


Le résumé des assertions coraniques que nous venons de don- 
ner montre que, du point de vue islamique, la filiation d’Abra- 
ham aux Arabes et à Mahomet n’est pas seulement charnelle, 
mais spirituelle : Ismaël était prophète, Abraham a bâti la pre- 
mière Kaaba et institué les rites du pèlerinage, Mahomet a été 
envoyé par Dieu en exaucement d’une prière d'Abraham; et 
que, toujours du point de vue islamique, la filiation spirituelle 
des Juifs et des chrétiens, tout authentique qu’elle soit dans le 
principe, est rendue suspecte et comme polluée par de graves 
déviations doctrinales. Mais, du point de vue chrétien, comment 
doit-on juger la revendication par Mahomet d’une filiation spiri- 
tuelle à partir d'Abraham, si, comme nous pensons lavoir mon- 
tré à l’encontre de L. Massignon, la bénédiction accordée par 
le Dieu de la Genèse à la descendance d’Ismaël doit seulement 
s'entendre d’un avantage démographique et politique, c’est-à-dire 
purement charnel ? 

La réponse, à notre sens, ne peut être que celle-ci : il y aura 
filiation spirituelle d'Abraham à Mahomet, et la religion de 
Mahomet sera authentiquement abrahamique, s’il y a, sinon une 
identité, du moins une analogie essentielle entre la vocation et 
la situation spirituelle du premier et du second, ou entre le mes- 
sage de l’un et celui de l’autre. 


Mais s'agit-il d’un message ? Pour le Coran, cela ne fait au- 
cun doute. Pour le Coran, nous l’avons vu, le message d’Abra- 
ham et celui de Mahomet sont identiques : ils prêchent l’abandon 
des idoles, des divinités multiples, et la foi en un seul Dieu, 
créateur et tout-puissant, rémunérateur de ceux qui croient . 
Abraham est alors le « père des croyants ». Or nous avons déjà 
vu que le monothéisme reste à la surface de l’image de Dieu. 
Au point que, selon le P. M. Hayek (Le Christ de l'Islam, p. 24), 


«il ne s’agit pas de la même foi » ‘. 


6 Toute-puissance, création, rémunération, sont des appendices de 
l'unicité et non des attributs additionnels indépendants. 

7 Le P. Hayek ajoute pourtant (id., p. 26), en additionnant plusieurs 
analogies : «Il est cependant au moins un point de ralliement entre 
christianisme et Islam, autour de cette même notion de Dieu. L’Islam 
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Avant de continuer, nous croyons nécessaire d’écarter un ma- 
lentendu possible. Lorsque nous parlons d’une « foi», qu’elle 
soit chrétienne, islamique ou autre, nous nous souvenons de la 
nécessaire et primordiale distinction entre la fides quae creditur 
(ce que l’on croit, le contenu ou objet de la foi, la foi objective) 
et la fides qua creditur (le phénomène psychologique de la foi, 
la persuasion et la confiance, la foi subjective) ; et tout notre 
examen porte sur la première. 


Quant à la seconde, en tant que phénomène humain (écartons 
la question du concours divin dans la naissance de la foi), elle 
revêt nécessairement des aspects psychologiques voisins, voire 
identiques, dans les religions les plus diverses, et en particulier 
dans l'Islam et le christianisme. Le musulman a souvent, de 
la vérité de sa foi, une conviction entière, immense, et qui peut 
faire l’objet de notre envie et de notre jalousie. Il peut éprouver 
pour Allah un vif sentiment, non seulement de crainte et de 
révérence, mais de reconnaissance, d’intimité et d’amour, allant 
jusqu’à une approche mystique. Et les conséquences de cette foi 
sur sa vie sont souvent puissantes : zèle à s’acquitter de ses obli- 
gations rituelles ; scrupule dans sa conduite morale, lorsqu'il 
juge que son obéissance à Dieu est en jeu; sens du sacrifice 
(le don rituel pour les pauvres, obligatoire en certaines occasions, 
est important ; le pèlerinage a longtemps été coûteux et dange- 
reux ; le jeûne du Ramadan est pénible physiquement ; en cas 
de guerre sainte, le musulman expose volontiers sa vie); sens 
du respect dû à autrui ; ouverture à un devoir humain général. 
Tout cela, non seulement peut inciter le chrétien à faire retour 
sur lui-même, à éprouver un sentiment d’émulation, mais peut 
servir de fondement à la sympathie réciproque et à la collabo- 
ration sur divers plans. L’attitude subjective nommée islam (pro- 
prement : abandon de soi à la volonté de Dieu) n’est pas un vain 
mot. Mais il faut savoir aussi: d’abord, que ces divers senti- 


est la seule des religions non-bibliques qui déclare un Dieu à la fois 
personnel, créateur, maître de l’histoire, guide du salut.» Reprenons 
terme à terme. Personnel: épithète qui, appliquée à Dieu, n’est ni 
biblique ni coranique. Certes Dieu est « quelqu'un » ; mais les dieux du 
paganisme sont très souvent « personnels » ; il faut être beaucoup plus 
précis que cela, sinon l’idée de Dieu risque d’être seulement une pro- 
jection de l’homme. Créateur : Dieu ne serait pas unique si l'univers 
était éternel comme lui; et surtout : le Coran refuse expressément que 
Dieu ait « créé l’homme à son image ». Maître de l’histoire : conséquence 
de la toute-puissance du Dieu unique; mais cette histoire, dans le 
Coran, n’a ni le même mouvement, ni la même fin que dans la Bible. 
Guide du salut : mais pour la Bible, Dieu en Jésus-Christ ne guide pas 
vers le salut, il est le salut. On voit l'identité des notions, d’abord évi- 
dente, pâlir et s’exténuer à mesure qu'on précise. 
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ments, attitudes, pratiques, se rencontrent, à des degrés divers, 
dans toutes les religions ; ensuite, que ce qui est le propre d’une 
foi, ce n’est pas son côté subjectif, mais son côté objectif. 


EE 


Donc : la foi d'Abraham, que Dieu lui « imputa à justice », 
cette foi par laquelle il quitta sa patrie, par laquelle il crut à 
la promesse impossible d’un fils, par laquelle il accepta de sa- 
crifier ce fils, cette foi, sur laquelle S. Paul insiste, n’est qu'un 
côté second (nous ne disons pas secondaire) de son importance 
religieuse. Ce qui prime, c’est la foi en ce Dieu-là, en cette Pa- 
role-là, en cette Promesse-là. Dans la Genèse, Abraham, qui n’est 
pas un prophète, n’est chargé d’aucun message pour qui que ce 
soit ; il a pour mission simplement d’être (il faut, bien sûr, qu'il 
accepte de l'être): d’être, au sein de l’humanité, le réceptacle 
de la promesse, le premier chaînon d’une action divine, l’origine 
de la lignée qui, sous l’action continue du Seigneur, aboutira à 
un peuple, et, par ce peuple, à une grande bénédiction pour 
toute l’humanité. Il n’est demandé à Abraham qu’une seule 
chose : se mettre en route, en laissant tout le passé ; partir pour 
une terre inconnue, un avenir inconnu ; abandonner les assuran- 
ces humaines, et tourner ses regards vers l'intervention divine, 
promise contre toute vraisemblance et pour un jour lointain 
qu’Abraham ne verra pas lui-même. La foi n’est pas foi en 
l’être de Dieu mais en sa promesse, que l’alliance sanctionne 
et approprie ; elle est attente, elle s’appelle espérance. 


La foi chrétienne, apuyée sur le Nouveau Testament, éclaire 
la promesse en prolongeant les lignes : la Terre promise à Abra- 
ham préfigure le Royaume universel ; sa postérité, réalisation 
de la bénédiction pour tous les peuples, c’est Jésus-Christ, roi 
de ce Royaume ; si l’ange de Yahvé a retenu la main d'Abraham, 
levée sur la gorge d’Isaac avec le couteau, c’est parce que Dieu 
se réservait pour lui-même la mise à mort de son Fils, par la- 
quelle la bénédiction universelle devait se réaliser. 


Nous pouvons à présent mesurer le profond fossé qui sépare 
la religion de l’Abraham biblique et celle de l’Abraham cora- 
nique et qui fait du recours commun à Abraham une démarche 
formelle. Il s’agit bien, comme dit le P. Hayek, d’une « autre 
foi ». Celle de l’Abraham coranique, c’est la foi intemporelle 
(nous voulons dire : la même en tout temps) et abstraite (l’homme 
la concrétise par des rites, mais Dieu ne la concrétise pas) en 
l’unicité de Dieu ; Abraham parvient à cette foi par un raison- 
nement, raisonnement sur une expérience « naturelle » dans la- 
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quelle Dieu le guide (Coran, 6. 75-83). Pour convaincre Abra- 
ham, Dieu a décidé, d’après ce passage, de lui prouver que Lui 
seul possède le royaume des cieux et de la terre. Abraham, qui 
cherche un Seigneur, le cherche d’abord dans le ciel visible (il 
faut se souvenir que les dieux du paganisme arabe étaient sou- 
vent des dieux astraux) ; il élimine successivement l'étoile, car 
elle disparaît ; la lune, car elle s’occulte ; le soleil, car il se cou- 
che. Finalement il comprend qu'aucun être visible n’est divin 
et ne peut être « associé » à Dieu. « Je tourne ma face, s’écrie-t-il, 
vers Celui qui créa les cieux et la terre, et je ne suis point parmi 
les Associateurs » : c’est donc le monothéisme. Et c’est ensuite 
qu’il exhortera son peuple et brisera les idoles $. 


En regard de cela, la foi d'Abraham est, non la conviction 
d’une idée de Dieu, mais la confiance dans la promesse du Dieu 
qui a parlé, qui se lie à lui, et qui bénira immensément toute 
l'humanité par la postérité d'Abraham: par le Fils sacrifié. 
« Abraham a vu mon jour, dit Jésus, et il s’en est réjoui » 
(Jean 8, 56). 


Le fossé est profond. C’est une affirmation futile et inféconde 
que de dire que ces deux fois sont apparentées parce qu’abraha- 
miques. 

Sur chaque point examiné, la divergence devient éclatante lors- 
qu’on aborde la personne de Jésus. Révélation : ici à des pro- 
phètes, là en Jésus. Unicité de Dieu : ici l’on nie que Jésus soit 
le Fils de Dieu, là Jésus déclare : « Moi et le Père nous sommes 
un ». Mission d’Abraham : ici, prêcher le monothéisme ; là, ser- 
vir de point de départ à la venue de Jésus. Foi d'Abraham : 
son objet est, ici, un attribut (autrement compris) de Dieu ; là, 
la naissance, contre toute raison, d’un fils et du Fils de ce fils. 
Or la foi chrétienne n’est pas l’aboutissement d’un examen ana- 
lytique des idées sur Dieu, comme si cela eût du sens de s’accor- 
der d’abord sur certains points, puis de diverger sur le point 
dernier et décisif; elle part de Jésus, en qui Dieu attaque et 
bouleverse toutes les pensées humaines, en qui par conséquent 
toutes les idées sur Dieu, sur son faire et sur son être, sont refon- 


8 Le P. Moubarac soutient qu'Abraham recut aussi, selon le Coran, 


_ Une révélation directe, en sus de cette révélation «naturelle» (op. cit., 


p. 108-114). Ses arguments ne nous convainquent pas : Allah a voulu 
et conduit la découverte du monothéisme que fait Abraham en méditant 
sur les astres (6.75) ; cela suffit pour que cette découverte soit un ilm 
(19.43), pour qu'Abraham estime avoir été guidé (6.80) ; « témoigner » 
(21.56) ne suppose pas, en Islam, qu’on a reçu une révélation person- 
nelle ; le mot balâgh (29.17, etc) désigne plus souvent la communication 
que le prophète fait aux hommes que celle que Dieu fait au prophète. 


42 JEAN BICHON 


dues, refondées et transfigurées. Mais alors nous soulevons le 
problème de ce que doit être le « dialogue », et c’est un autre 
sujet. 


Récapitulons : identité ou parenté de références historiques 
et de vocabulaire ; divergence essentielle sur les notions précises 
que ce vocabulaire comporte, en particulier sur l’agir de Dieu à 
l'égard des hommes, sur ses attributs, en définitive sur son étre; 
le tout résumé dans la négation par l'Islam du Christ en tant 
que Christ. Dans un cadre objectif (la fides quae creditur) exté- 
rieurement ressemblant, en fait étranger, l'Islam verse un contenu 
subjectif (une piété) souvent très analogue à la piété chrétienne, 
profond, émouvant : on sent dans le Coran un grand effort pour 
rattraper et dépasser la foi chrétienne, effort qui échoue du fait 
de l’ignorance, ou du refus, de ce qui est le nœud vital du chris- 
tianisme : on ne peut communier qu’en Jésus-Christ, le Jésus- 
Christ des Evangiles, et non en Abraham puisqu'il y a deux 
manières de comprendre Abraham diamétralement opposées, 
l’une qui le voit dans la perspective de Jésus, l’autre dans celle 
de Mahomet. 


Georges TARTAR 


COMMUNIQUER AUX MUSULMANS 
LA CONNAISSANCE DE L’EVANGILE : 


Georges TARTAR. 


La présence en France d’une communauté musulmane offre 


‘une possibilité de dialoguer franchement et librement, ce qui 


ne peut se faire dans les pays musulmans, qui se sont donnés 


| des régimes autoritaires où la liberté religieuse n’existe pas et 


où la prédication de l'Evangile est interdite. 
Dans les pays musulmans le dialogue a été impossible. Pen- 


. dant des siècles, les chrétiens du Proche-Orient ont résisté à la 


pression de l’Islam, maintenant l’héritage spirituel de leurs com- 
munautés religieuses : Grecque Orthodoxe, Syriaque, Chaldéenne, 
Copte, Maronite, Arménienne mais ils n’ont pas pu prêcher 
l'Evangile aux musulmans et engager avec eux un dialogue franc, 
libre et approfondi, pour leur faire connaître la personne de 
Jésus-Christ. 


Cette possibilité est offerte en France ; et l'Eglise devrait en 


| profiter, non pour faire du prosélytisme ni de l’apologétique 
Chrétienne, mais pour amener les musulmans à vouloir lire l’E- 
| vangile et mieux connaître Jésus-Christ, le Sauveur. C’est ainsi 


que les chrétiens peuvent entrer dans la perspective biblique rela- 
tive aux musulmans, évoquée par la prière d'Abraham en fa- 
veur de son fils Ismaël : « Seigneur, puisse Ismaël vivre devant 


toi ! » (Genèse 17/18). 


La prière d'Abraham en faveur d’Ismaël 


Cette courte prière ne concerne pas uniquement Ismaël, mais 
aussi ses descendants qui sont fort nombreux. Ils comprennent 
non seulement les Ismaélites et dans une large mesure le peuple 
arabe, mais aussi le peuple musulman tout entier. 


1 Etude présentée à une réunion de « L'Opus Sacerdotal », sous la 
présidence du R.P. Georges Charron, le 20.09.82 à Chéroy (Yonne). 
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RES 


I1 peut sembler exagéré de dire que le nom d’Ismaël symbo- 
lise tant de peuples, de races, de nationalités et de langues diffé- 
rentes. Cependant c’est là un fait car Muhammad, le prophète 
arabe fondateur de la religion islamique, fait remonter l’origine 
de son peuple à Ismaël, et par là il fait remonter le début de la 
foi islamique à Abraham lui-même. Voici, en effet, cette décla- 
ration coranique : | 
« Abraham n'était ni juif ni chrétien 
« mais il était un vrai musulman. (Coran 3/60) 


Cette affirmation peut paraître paradoxale. Cependant elle 
s'explique parfaitement lorsqu'on sait que le terme de « musul- 
man » signifie « soumis à Dieu ». Or la vie d'Abraham à été 
une vie de confiance en Dieu et d’obéissance. Voilà pourquoi le 
Coran déclare qu’Abraham était « hanif musulman », c’est-à-dire 
« sincèrement soumis à Dieu ». 


Un autre texte coranique montre le rôle capital attribué à 
Abraham dans la fondation de la religion islamique, puisque 
le Coran atteste que le temple de la Mekke a été construit par 
Abraham aidé de son fils Ismaël : 

« Nous avons fait du temple un lieu de visitation 
«et un asile pour les hommes. 
« Prenez donc la Station d'Abraham comme un lieu de prière! 


« Nous avons confié une mission à Abraham et Ismaël : 
« Purifiez ma Maison pour ceux qui en accomplissent le circuit, 
« pour ceux qui s’inclinent et se prosternent.. 


« Abraham et Ismaël élevaient les assises du temple (disant) : 
« O notre Seigneur, accepte cela de nous! 
« Tu es celui qui entend et qui sait tout ! 
« O notre Seigneur, fais de nous des croyants soumis à toi, 
«et fais de notre descendance 

une communauté qui te sera soumise ! 
« Indique-nous nos pratiques cultuelles et pardonne-nous, 
«tu es le Miséricordieux qui pardonne ! 
« © notre Seigneur, envoie-leur un prophète pris parmi eux ! 
« Il leur récitera tes versets, 
«leur enseignera le Livre et la sagesse 
«et les purifiera, 
« Tu es le Puissant et le Sage ! (Coran 2/119-123) 


D'après ce texte, Abraham et Ismaël ont reçu la mission 
d'édifier le temple de la Mekke et ils ont intercédé, priant Dieu 
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de faire de leurs descendants une communauté soumise à Dieu, 
soit une communauté « musulmane », dont sortira un prophète 
qui récitera à son peuple la parole divine. 


C’est donc en faveur de cette multitude innombrable d’arabes 
et de musulmans que s’élève cette prière d'Abraham: « Sei- 
gneur, puisse Ismaël vivre devant toi ! » 


Comment cette prière peut-elle se réaliser ? 


.. Vivre devant Dieu, subsister devant lui, voilà ce que demande 
Abraham pour ces millions d'hommes, de femmes et d’enfants 

| dispersés dans les pays musulmans, dont le nombre dépasse les 

600 millions, dont plus de 2 millions se trouvent en France. 


Comment la prière d'Abraham peut-elle se réaliser ? 


Si l’on se réfère à l’A.T., on peut trouver une réponse dans 
| cette déclaration du prophète Moïse. S’adressant au peuple juif, 
il dit : | 

« Voici, je mets aujourd’hui devant toi la vie et le bien, 
« la mort et le mal. 

« Car je te prescris aujourd’hui d’aimer l'Eternel ton Dieu, 
« de marcher dans ses voies et d’observer ses commandements, 
« ses lois et ses ordonnances, 

| « afin que tu vives et que l'Eternel te bénisse ! 

(Deut. 30/15-16) 


Ainsi l’homme peut vivre et subsister devant Dieu, en obser- 
vant ses lois et ses commandements, en pratiquant le bien et 
en s’abstenant de faire le mal. 


L'Islam est-il une voie de salut révélée par Dieu ? 


|: Or l’Islam comprend une législation qui précise ce qui est 
| bien et ce qui est mal, ce qui est permis et ce qui est défendu. 
Et le Coran exhorte les croyants à faire le bien et à se détourner 
du mal: 


« Formez une communauté (dont les membres) appellent au bien, 
« ordonnent le convenable et interdisent le blämable. 
« Ceux-là seront les bienheureux ! (Coran 3/100) 


S’adressant aux musulmans le Coran déclare : 
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« Vous êtes la meilleure communauté suscitée pour les hommes, 
« Vous ordonnez ce qui est convenable, 

« vous interdisez ce qui est blâmable 

«et vous croyez en Dieu. (Coran 3/106) 


L’Islam, une religion légaliste 


L’Islam est une religion légaliste, qui soumet ses adeptes à une 
législation détaillée, minutieuse, s’appliquant à tous les aspects 
de la vie, qui réglemente le comportement individuel, familial 
et collectif, social et politique, religieux et profane, matériel et 
spirituel, qui enferme les croyants dans un cadre précis, leur 
donnant la conviction d'accomplir la volonté de Dieu et l’espé- 
rance de recevoir la récompense dans l’au-delà. 


Pour les musulmans, cette législation est parfaite, la meilleure 
que Dieu ait voulue pour les hommes. Elle est une révélation di- 
vine et elle constitue la voie du salut. En effet, le Coran déclare : 
« Celui qui recherche une religion autre que l'Islam 
«ne sera pas accepté par Dieu 
«et dans la vie future il sera du nombre des perdants (3/79). 


L’Islam est une « Loi », une religion de salut par les œuvres, 
à laquelle on peut appliquer cette déclaration de Dieu dans la 
législation mosaïque : 
« Je suis l'Eternel, votre Dieu ! 
« Vous observerez mes lois et mes ordonnances ! 
« L'homme qui les mettra en pratique vivra par elles ! 

(Lév. 18/5) 

Or, si l’on suppose que le Coran est une transcription arabe 
de la « Torah », on peut admettre que la législation islamique; 
comme la législation mosaïque, constitue une voie de salut. 


Ce raisonnement, certains le justifient, en se référant à ce que 
dit l’'Apôtre Paul au sujet des païens qui ne seront pas jugés 
d’après la Loi mosaïque, mais selon la loi morale inscrite dans 
leur conscience. Voici ce raisonnement de l’Apôtre : 


« Tous ceux qui ont péché sans la Loi périront aussi sans la Loi, 
« et tous ceux qui ont péché avec la Loi seront jugés par la Loi: 
« Ce ne sont pas, en effet, ceux qui écoutent la Loi qui sont 
« justes devant Dieu, mais ce sont ceux qui la mettent en 
« pratique qui seront justifiés. 
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| « Quand les païens, qui n’ont pas la Loi, font naturellement 
| «ce que prescrit la Loi, ils sont, eux qui n’ont pas la Loi, une 
| « loi pour eux-mêmes. Ils montrent que l’œuvre de la Loi est 
| « écrite dans leurs cœurs, leur conscience en rendant témoignage, 
| «et leurs pensées s’accusant ou se défendant tour à tour. 

| (Rom. 2/12-15) 


Cette réflexion de l’Apôtre Paul permet de penser que les païens 
| seront jugés selon leurs œuvres, d’après les critères de leur foi 
et de leur morale. Dans ce jugement, Dieu tient compte de 
| l'ignorance des païens de la Loi divine. C’est ce qui ressort aussi 
| de la parabole de Jésus sur la « vigilance » : 


| « Le serviteur qui, n’ayant pas connu la volonté de son maître, 
| «fait des choses dignes de châtiment, sera battu de peu de 
| « coups. On demandera beaucoup à qui l’on a beaucoup donné, 
«et on exigera davantage de celui à qui l’on a beaucoup confié. 
| (Luc L 2/46-48) 

Ainsi, ceux qui ignorent la volonté de Dieu, du fait qu'ils 
| n’ont pas bénéficié de la révélation biblique, ne seront pas jugés 
| selon les critères établis par cette révélation. Dieu les jugera 
selon sa justice et sa miséricorde. 


Ce raisonnement se justifie ; et de ce fait de nombreux chré- 
| tiens, et même des théologiens, estiment qu’il n’est pas néces- 
| Saire de « christianiser » les musulmans et de les convertir à la 
| foi chrétienne. Ils préconisent de dialoguer avec les musulmans 
| dans un esprit de tolérance, de respect et de compréhension fra- 
| ternelle. Un tel dialogue offre l’avantage de permettre aux uns 

et aux autres de se connaître et de s’enrichir mutuellement dans 
la foi et la piété. 
| . 
Que penser de cette attitude ? 


« 


Personnellement, je l’approuve, mais à condition de ne pas 
| laisser croire que l’Islam constitue une voie de salut révélée par 
Dieu, et de ce fait les chrétiens doivent garder la liberté de 
| prêcher l’Evangile et de faire connaître la personne de Jésus- 

Christ, de proclamer la vérité et de dénoncer les erreurs de la 
| dogmatique musulmane, non pour le plaisir de critiquer l'Islam, 
le dénigrer et le détruire, mais pour le réformer, le compléter 

et l’enrichir par l’Evangile. 
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L'Islam n'est pas une voie de salut révélée par Dieu 


Pour un chrétien conscient de sa foi, convaincu de la vérité 
évangélique, l'Islam ne peut être considéré comme une voie de 
salut révélée par Dieu. En effet, Jésus déclare : 

« Je suis le chemin, la vérité et la vie 
« Nul ne vient au Père que par moi! (Jean 14/6) 


Cette déclaration est nette et précise. Jésus est celui qui conduit 


à Dieu. Il est le « Sauveur ». Il est mort ; il est ressuscité ; il ! 


est monté au ciel. Il est le « Sauveur » vivant, celui qui a tracé 
le chemin qui mène au ciel et aux sources de la vie éternelle. 


Jésus est celui en qui Dieu s’est parfaitement révélé. Il est le 
« Médiateur » entre Dieu et les hommes ; le Fils qui connaît 
le Père et qui l’a fait connaître. (Mat. 11/27 ; Jean 1/18) 


Or l'Islam n’accorde pas à Jésus-Christ la place centrale dans 
la foi et la piété. C’est pourquoi les chrétiens ne peuvent consi- 
dérer cette religion comme révélée par Dieu. 


D'autre part, l’Islam permet la polygamie et la répudiation. 
Il préconise le recours à la violence et à la guerre. Il perpétue 
l'usage de pratiques barbares, comme la flagellation du coupa- 
ble d’adultère, l’amputation de la main du voleur. Or une telle 
législation ne peut être considérée comme inspirée par Dieu, 


me 


puisqu'elle est en contradiction flagrante avec l’enseignement ! 


admirable de Jésus, recueilli dans l'Evangile et notamment dans 
le « Sermon sur la montagne » (Mat. 57). 


L’Islam est une religion humaine, conçue par homme assoiffé 
de vérité religieuse, de moralité et de justice, mais qui ne portait 
pas en lui l'Esprit divin. Cette grâce ne lui a pas été accordée. 
C’est pourquoi son enseignement manque d’élévation et de gran- 
deur. Il reste à un niveau bas, accessible aux humains. Certes, 
il représente, par rapport au paganisme arabe, un progrès sen- 
sible et réel, un progrès vers la vérité, une recherche de la justice 
et de la moralité. Cependant cela ne fait pas de l’Islam une 
religion révélée par Dieu, ni une voie de salut qui mène au ciel: 


La preuve en est que le Coran répète constamment la formule 
« peut-être » qui marque le doute, qui ôte toute certitude : 


« O vous qui croyez, 
«ne vivez pas de l’usure (produisant le double deux fois) ! 


« Craignez Dieu ! peut-être serez-vous heureux. 
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« Craignez le Feu préparé pour les incrédules ! 
« Obéissez à Dieu et à l’Apôtre ! 
« Peut-être vous sera-t-il fait miséricorde. (3/125-126) 


Voici encore une autre exhortation où figure ce terme dubi- 
tatif : 
« O vous qui croyez, soyez patients 
« et encouragez-vous mutuellement à la patience ! 
« Soyez fermes et craignez Dieu ! 
« Peut-être serez-vous heureux. (3/200) 


Ainsi, il n’y a aucune certitude, aucune assurance de salut 
dans le Coran. Par contre, l'Evangile offre cette certitude, cette 
assurance, et les textes à citer son innombrables. Voilà pourquoi 
on est en droit d’affirmer que la voie tracée par Jésus-Christ 
mène au ciel et à la vie éternelle. Et le Coran confirme cela, 
puisqu'il atteste que Jésus est vivant, qu’il a été élevé au ciel 
auprès de Dieu et qu’il est des « Intimes » de Dieu. 


Cependant cela ne signifie pas que ceux qui ne croient pas 
en Christ seront rejetés et damnés. Et c’est avec raison que l’Apô- 
tre Paul estime que ceux qui ignorent l’Evangile seront jugés 
d’après la loi morale inscrite dans leur conscience. 


Mais cette réflexion n’implique nullement que l’Apôtre pen- 
sait que le paganisme était une voie de salut. La preuve en est 
qu’il a été un grand missionnaire, infatigable et courageux, qui 
s'est consacré corps et âme à l’annonce de l'Evangile et à la 
conversion des païens. 


, 


L'attitude à l'égard de l'Islam: Annoncer l'Evangile 


L'exemple de l’Apôtre Paul doit inspirer l'attitude des chré- 
tiens à l'égard de l'Islam. 


Certes, le salut final des musulmans n’est pas déterminé par 
les critères que les chrétiens ont précisés. Le jugement et le 
salut sont l'affaire de Dieu, qui juge et sauve selon sa justice 
et sa miséricorde. Cependant il revient aux chrétiens de suivre 
l'exemple de Paul qui déclarait : 


« Malheur à moi si je n’annonce pas l'Evangile ! (1 Cor. 9/16) 


« Je me dois aux Grecs et aux Barbares 
« aux savants et aux ignorants ! (Rom. 1/14) 
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Esprit et but du dialogue avec les musulmans 


L’attitude que je préconise à l’égard de l’Islam s'inspire de 
l'attitude du Christ à l’égard du Judaïsme. Et le dialogue à en- 
gager avec les musulmans doit être entrepris dans l'esprit de 
Jésus qui déclare : 

« Je ne suis pas venu pour abolir 
« mais pour accomplir ! (Mat. 5/17) 

En effet, Jésus n’a pas essayé de démolir le Judaïsme, mais 
il a voulu le compléter et l’enrichir, en lui insufflant un esprit. 
nouveau : 

« Allez et apprenez ce que signifie : 
« Je prends plaisir à la miséricorde et non aux sacrifices ! 
(Mat. 9/13 et 12/7) 


A cet égard, il est à remarquer que dans le dialogue avec les | 


juifs, les chrétiens ne visent pas à démolir le Judaïsme, mais à 
le compléter et l’enrichir en faisant connaître la personne du 
Christ, le Messie promis à Israël. 


De même, dans le dialogue avec les musulmans, les chrétiens 
ont à les enrichir en leur faisant connaître la figure évangélique 
de Jésus-Christ, auquel le Coran accorde les titres les plus élo- 
gieux, affirmant qu’il est vivant, qu’il a été élevé au ciel et qu'il 
est auprès de Dieu. 


Obijectivité et recherche de la vérité révélée 


Ce dialogue doit s’engager dans un esprit d’objectivité et de 
recherche sincère de la vérité révélée, recueillie dans la Bible | 
pour les chrétiens, et dans le Coran pour les musulmans. 


Il est donc indispensable que les chrétiens connaissent le Co: 
ran aussi bien que la Bible, qu’ils l’étudient dans un esprit de | 
foi et de piété, qu’ils l’examinent à la lumière de l’Evangile | 
avec sympathie et respect, et qu’ils aient le courage d’en donner | 
une lecture évangélique, afin que le dialogue soit approfondi, | 
que les musulmans soient sensibles à l'esprit et à la foi qui ani- 
ment ces recherches, qu’ils se laissent convaincre de la valeur 
exceptionnelle de la personne de Jésus-Christ, qu’ils prennent 4 
conscience de la justesse des critiques formulées contre la dog: 
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matique musulmane, afin de s’ouvrir à la connaissance de l’Evan- 
gile et d'entreprendre eux-mêmes leur réforme religieuse. 


Opposition de l'Islam au Christianisme 


La confrontation religieuse islamo-chrétienne est inévitable, 
du fait que l'Islam s’oppose au Christianisme sur de nombreux 
points, dont les plus importants sont : 


— D'une part, le rejet par les musulmans du dogme de la « Tri- 
nité » et de la divinité du Christ ; 


— D'autre part, l'affirmation du dogme musulman de l’origine 
divine du Coran et de l’apostolat du prophète Muhammad. 


Voilà les points forts de la confrontation et de l’opposition 
de l'Islam au Christianisme. En voici un exposé sommaire. 


* 
LE] 


La notion musulmane de Dieu est unitaire : Dieu est unique. 
Il est « Un » en lui-même. 


L’Islam rejette la doctrine de l’Incarnation. Le Christ n’est 
pas Dieu devenu homme. Dieu ne devient pas. Il est l’Eternel, 
le Constant, l’Immuable. Le même hier, aujourd’hui, éternelle- 
ment. Il est le Créateur. Il ne devient pas une créature. Il est 
l’Immortel. Il ne devient pas mortel. 


L’Islam rejette la filialité divine du Christ. Jésus est une créa- 
ture. Un être mortel, comme le reste des humains. Il n’est pas 


le « Fils de Dieu », mais le « fils de Marie ». Dieu l’a créé comme . 


il a créé Adam, par l'effet de sa Parole toute-puissante. 


Certes, l’Islam affirme la conception surnaturelle de Jésus 
dans le sein de la Vierge Marie, par le « souffle de l'Esprit di- 
vin », sans le concours d’un père. Néanmoins, ce fait extra- 
ordinaire ne paraît pas aux musulmans plus admirable que la 
création d'Adam, venu à l’existence sans l'intervention ni d’un 
père ni d’une mère. Les musulmans estiment que la naissance 
surnaturelle de Jésus ne saurait être interprétée comme une 
preuve de la divinité du Christ. 


* 
LE] 


Les musulmans classent Jésus dans la série des prophètes, les 
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« Serviteurs » de Dieu, qui ont succédé les uns aux autres, pour 
faire entendre le message de la « Parole » divine. 


Dans cette série, ils distinguent trois grands Apôtres qui ont | 


apporté chacun une « législation », une Ecriture sainte : 


— Moïse a apporté la « Torah » 
— Jésus a apporté l'Evangile 
— Muhammad à apporté le Coran 


Les musulmans estiment que Jésus est plus grand que Moïse 
et que Muhammad est plus grand que Jésus. Selon eux, le cri- 
tère de la grandeur dans l’apostolat dépend de la succession 


dans le temps, puisque les prophètes ont été envoyés par Dieu 


et inspirés par Lui. Jésus est postérieur à Moïse, par conséquent 
il est plus grand que lui. Muhammad est postérieur à Jésus, par 
conséquent il est le plus grand des apôtres. 


Les musulmans accordent la « prééminence » à Muhammad, 
considéré comme l’Apôtre de Dieu par excellence, qui a fait 
entendre la révélation ultime et définitive qui résume, complète 
et abroge toutes les révélations antérieures. 


Les musulmans prétendent que la Bible a été falsifiée par les 
juifs et les chrétiens, que le véritable Evangile de Jésus a dis- 
paru. Ils considèrent le Coran comme la « Parole » littérale de 
Dieu, la seule autorité valable en matière de foi et de religion. 


La dogmatique musulmane se justifie-t-elle ? 


Cette dogmatique musulmane se justifie-t-elle ? 


Je ne le pense pas, car elle est en contradiction évidente avec 
les textes mêmes du Coran qui permettent d'affirmer que: 
— Le Coran n’est pas un livre complet, indépendant, qui se 

suffit à lui-même. 


— Le Coran a été prêché pour confirmer la Bible, à laquelle il 
se réfère constamment et par laquelle il doit être interprété. 


— Le Coran rend témoignage à Jésus-Christ, auquel revient la ! 


« primauté » sur tous les serviteurs de Dieu, y compris Mu- 
hammad. 
A 
Voilà exposés sommairement les points forts de la confron- 
tation et de l'opposition de l'Islam au Christianisme. Il est donc 
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nécessaire de les examiner et d’y réfléchir pour savoir ce qu’il 
| faut dire aux musulmans au sujet du Coran et du prophète arabe 
et comment leur présenter la révélation de Dieu en Jésus-Christ. 


Que dire aux musulmans au sujet du Coran et de Muhammad ? 


Examinons, d’abord, ce que les musulmans croient au sujet 
du Coran, leur livre saint. 


Ce que les musulmans croient au sujet du Coran 


Les musulmans croient que le Coran est la « Parole » même 
de Dieu, dictée littéralement au prophète arabe. 


L'Ange Gabriel, appelé l’ « Esprit fidèle », a transmis ce livre 
de la part de Dieu, et Muhammad n'a fait que répéter et réciter 
les paroles qui lui étaient communiquées : 


) «En vérité, c’est une révélation du Seigneur de l'univers. 
)  « C’est l’Esprit fidèle qui l’a révélée à ton cœur (Muhammad) 
« pour que tu sois du nombre des « Avertisseurs ». 
« Il est en langue arabe claire. 
(Coran 26/192-196) 


Muhammad était convaincu que le Coran est d’origine divine, 
que les textes qu'il récitait sont extraits d’un livre céleste, con- 
servé auprès de Dieu. Voici cette affirmation : 


« C’est un Coran glorieux 
« sur une table conservée (85/21-22) 


«C’est un Coran sublime, contenu dans un livre caché 
| « que seuls les purifiés touchent. 
« C’est une révélation du Seigneur de l’univers (56/76-79) 
« Nous en avons fait un Coran en arabe. 
« Il est contenu dans la « Mère du Livre » auprès de Dieu. 
« Il est, en vérité, sublime et sage. (Coran 43/2-3) 
La « Mère du Livre » désigne l’archétype céleste de l’Ecriture 
sainte et divine. 
Le Coran est extrait de cet archétype. Il est d’origine divine. 
_ Et de ce fait Muhammad mettait ses auditeurs au défi de pro- 
| duire un texte semblable à celui qui lui était révélé : 


F 


54 GEORGES TARTAR 


« Le Coran n’a point été inventé en dehors de Dieu. 
« Il est la confirmation de ce qui était avant lui 
«et l'explication du Livre qui provient du Maître de l’univers. 


« Diront-ils : C’est lui (Muhammad) qui l’a inventé ? 

« Réponds : Apportez donc une sourate semblable, 

« appelez-y tous ceux que vous voulez, en dehors de Dieu, 
«si vous dites la vérité ! (10/38-39) 


D'origine divine, le texte du Coran est inimitable. C’est là 
un dogme professé par les musulmans qui présentent l’inimita- 


bilité du Coran comme une preuve de la révélation divine de | 


leur Ecriture sainte. 


Ce qu'ils croient au sujet de Muhammad 


| 


l 


Quant au prophète Muhammad, les musulmans le considèrent | 
comme l’ « Apôtre » de Dieu par excellence ; et c’est pourquoi | 


son nom a été associé à celui de Dieu dans la profession de foi 
musulmane qui comprend 2 parties que voici : 

« J'atteste qu’il n’y a de divinité que Dieu 

«et j’atteste que Muhammad est le Messager de Dieu ! 


Il peut paraître surprenant de constater que le nom d’un : 
homme a été associé à celui de Dieu. Mais pour les musulmans | 


Muhammad est le véritable « Apôtre », celui que Dieu a envoyé 


par miséricorde, pour montrer aux hommes le chemin du salut. 


Voici ces déclarations adressées à Muhammad : 


« Nous t’avons envoyé, avec la vérité, 

«comme Annonciateur et Avertisseur ! 

« Nous ne t’avons envoyé que par miséricorde pour l'univers 
(2/113 et 21/107) 


Pour les musulmans, Muhammad est 1’ « Elu» de Dieu. Il 


est par excellence, le « Prophète », le « Messager », celui qui a fait M 


connaître la révélation parfaite et définitive de la « Parole » de 
Dieu, puisqu'il est le dernier des prophètes, celui qui a apposé 
le « sceau » divin sur la révélation : 

« Muhammad est le Messager de Dieu 

«et le sceau des prophètes (33/40) 


Dieu l’a dressé comme « Annonciateur » de bonnes nouvelles 
pour les croyants, comme « Avertisseur » de la condamnation 
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des impies aux tourments de l'Enfer, comme un « flambeau » 


lumineux qui éclaire le chemin du salut, comme un « exemple » 
à suivre. Voici cette déclaration adressée à Muhammad : 


« O prophète, nous t’avons envoyé comme Témoin et Annon- 
ciateur, 

«comme Avertisseur pour appeler à Dieu... 

«et comme un flambeau lumineux ! (33/45) 


S’adressant aux musulmans le Coran déclare : 


« Vous avez dans l’Apôtre de Dieu un bel exemple 
« pour quiconque espère en Dieu et au dernier jour 
«et qui invoque Dieu fréquemment (33/21) 


Le Coran exhorte les musulmans à vénérer leur prophète et 
à prier en sa faveur : 


« Dieu et les anges prient en faveur du prophète 
« O vous qui croyez, priez en sa faveur 
«et appelez sur lui le salut (33/56) 


L’obéissance à Muhammad est une obligation religieuse im- 
posée par le Coran : 


« Obéissez à Dieu et obéissez à l’Apôtre.. 

« Accomplissez la prière et pratiquez l’aumône 

«et obéissez à l’Apôtre.. 

« Les croyants sont ceux qui croient en Dieu 

«et en son apôtre (24/53, 55, 62) 


De ce fait, les musulmans ont pour leur prophète la plus 
grande vénération ; chaque fois que son nom est prononcé, ils 
récitent une formule devenue classique : « Que la bénédiction 
et la paix soient sur lui!» Et à la fin de chaque prière, ils 
ajoutent une formule de bénédiction à l'intention de leur pro- 
phète : « Seigneur, bénis Muhammad et sa famille, comme tu as 
béni Abraham et sa famille ! » 


Pour les musulmans, Muhammad est le plus grand et le plus 
digne des hommes. Il est impeccable, irréprochable, exemplaire. 
Il réunit en sa personne toutes les perfections. Il est le modèle 
en tout. Aussi les musulmans ont-ils réuni, avec soin, tout ce 
qu’ils pouvaient savoir sur lui : Les circonstances de sa vie, ses 
faits et gestes, ses paroles et son enseignement ; et ces traditions 
constituent, avec le Coran, la « Sunna », c’est-à-dire la règle de 
la foi et de la vie que tout musulman doit suivre. 


Voilà le dogme musulman relatif au Coran et à Muhammad. 
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Que penser du dogme musulman ? 


Ce dogme est-il justifié ? Faut-il le critiquer et en démontrer 
l’erreur ? Ou faudrait-il se taire, ne rien dire, par égards aux 
musulmans, par tolérance, esprit de paix et de conciliation, pour 
permettre le rapprochement des croyants monothéistes et former 
un front uni dans la lutte contre l’athéisme moderne ? 


Personnellement j'estime qu’il n’est pas permis aux chrétiens 
de se taire, et qu’il est de leur devoir de parler, de dénoncer 
l’erreur et de proclamer la vérité. 


Ne rien dire, c’est laisser supposer que le pu musulman 
est juste et vrai. Et alors, en se taisant, on devient complice 
de l’erreur et on agit en hypocrite. 


Or, si les musulmans connaissent mal Jésus-Christ, ignorent 
l'Evangile et se refusent à rechercher la vérité, c’est à cause de 
l'emprise de ce dogme sur leur esprit. Il faut donc dénoncer 
ce dogme, afin de libérer l’esprit des musulmans, éveiller en eux 
le désir de rechercher la vérité, de lire l'Evangile et de connaf- 
tre Jésus-Christ. 


Le Coran n'est pas la Parole httérale de Dieu 


Concernant le Coran, il faut reconnaître qu’il contient une 
« Parole » de Dieu, maïs il n’est pas la « Parole » littérale de 
Dieu. Il n’est pas extrait d’un livre céleste, conservé auprès de 
Dieu. Il est le recueil des messages que Muhammad a fait en- 
tendre au cours de son ministère, messages inspirés par la Bible 
et par la méditation personnelle du prophète arabe. 


Le Coran s'inspire de la Bible. Il n’est pas un livre indépen- 
dant, complet, qui se suffit à lui-même. Il ne peut être compris 
que par la Bible et c’est par elle qu’il doit être expliqué. 


Il n’y a donc pas de révélation coranique, mais une révélation 
biblique dans laquelle le Coran s’est inséré. 


Quant à l'existence d’un « Archétype » céleste de l’Ecriture 
sainte, dont le Coran a été tiré, c’est là une croyance absurde 
que le bon sens refuse d'admettre, et les textes coraniques eux- 
mêmes permettent d’en démontrer l’inanité. 
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En effet, on ne peut admettre que certains textes soient ins- 
crits et gravés sur une table conservée auprès de Dieu. Citons, 
par exemple, les textes relatifs à la polygamie et à la répudiation. 


Puisque Dieu a créé pour Adam une seule épouse, cela si- 
gnifie que la monogamie est dans la ligne de la pensée divine 
et que Dieu veut que les hommes soient monogames. En effet, 
si la polygamie était dans la ligne de la pensée divine, alors Dieu 
aurait créé pour Adam plusieurs épouses. Ne l’ayant pas fait, 
on est en droit de conclure que la polygamie est contraire à la 
volonté du Créateur. Par conséquent les textes autorisant la poly- 
gamie et la répudiation ne peuvent être considérés comme inspirés 
par Dieu. 


La vie conjugale de Muhammad 


Il en est de même des textes relatifs à la vie privée de Mu- 
hammad, dont le « harem » a compté 13 épouses libres et 2 
concubines. Ce nombre élevé d’épouses est un privilège justifié 
par un texte coranique adressé à Muhammad (33/49-50). 


Il faut citer aussi le texte relatif au mariage de Muhammad 
avec Zaynab, sa belle-fille divorcée (33/37-38). 


Il en est de même du texte relatif à une intrigue dans le harem 
de Muhammad (66/1-5). 


Ces textes ? ne peuvent être considérés d’origine divine. On 
ne peut admettre que Dieu s’intéressait aux coucheries de Mu- 
hammad, aux confidences qu’il faisait à ses épouses, aux com- 
mérages de celles-ci et à leurs intrigues. 


De tels textes n’ont aucun intérêt religieux, moral et spirituel 
pour mériter de figurer dans le Coran, d’être inscrits, selon le 
dogme musulman, dans l'original céleste, gravés sur une table 
gardée auprès de Dieu. 


A cet égard, il est à remarquer que le Coran s’étend large- 
ment sur la vie conjugale de Muhammad, alors qu’il garde le 
silence sur les origines de Muhammad, sur sa naissance et sur 
la situation où il se trouvait avant sa vocation prophétique. Le 


seul texte que nous ayons à ce sujet est le suivant : 


Pour un exposé plus détaillé de ces gs se reporter à notre 
En «Réflexions sur l'Islam », p. 144-15 
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« Dieu t’a trouvé orphelin et il t'a donné un refuge 
« Il t’a trouvé égaré et il t’a guidé 
« Il t'a trouvé pauvre et il t’a enrichi (93/6-8) 


Ce texte atteste que Muhammad était orphelin, pauvre et 
égaré, c’est-à-dire qu’il était païen comme le reste des Arabes. 
Mais Dieu lui a accordé la grâce de réfléchir, de s’ouvrir à la 
foi monothéiste, de rejeter le paganisme et de se charger d’une 
mission prophétique auprès de ses concitoyens. 


Cette mission lui a valu d’être considéré, par les musulmans, 
comme le plus grand des prophètes et des Apôtres, d’être qua- 
lifié de « Sceau de la Prophétie », de « Bien-Aimé » de Dieu, 
de l « Elu » de Dieu, de « Guide » de l’humanité. 


Un hadith fait dire à Muhammad : « O mon Dieu, tu m'as 
créé pour être le Seigneur de la descendance d’Abraham » *. 


Or, si telle était réellement l’importance du prophète arabe, 
la haute dignité qu’il occupe auprès de Dieu, on est surpris de 
constater que le Coran garde le silence sur les origines de Mu- 
hammad et sur sa naïissance, alors qu’il s'étend avec complai- 
sance sur sa vie conjugale, recueillant des textes dépourvus de 
valeur morale et spirituelle. 


Cela est d’autant plus surprenant que le Coran raconte la naïs- 
sance surnaturelle de Jésus-Christ, et même celle de la Vierge 
Marie, alors qu’il ne dit rien sur celle de Muhammad, comme 
s’il s’agissait d’un événement insignifiant et dénué d'intérêt. 

Ce silence du Coran mérite réflexion. Il atteste que la haute 
dignité attribuée à Muhammad auprès de Dieu ne se justifie 
pas : qu’il n’est pas l’Apôtre de Dieu par excellence, mais qu'il 
est simplement un prophète, un homme qui a servi la cause de. 
Dieu et dont Dieu s’est servi, pour amener les arabes du 7° siècle 
à la foi monothéiste. 


Muhammad est simplement un prophète 


Non, le Coran n’est pas d’origine divine, ni la « Parole » litté- 
rale de Dieu, et Muhammad n’est pas l’ « Apôtre » de Dieu par 
excellence ni le « Guide » de l’humanité. 


Je dis cela non par intolérance ni hostilité à l’égard de l’Islam 


3 Cf. Ibn Hanbal, « Al-Misnad » 1/5. 
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et des musulmans, mais par objectivité et par respect de la vérité, 
à la suite d’une étude approfondie du Coran, de l’Islam et de 
la vie de Muhammad. 


J'ai confronté le Coran à l'Evangile et j'ai comparé Muham- 
mad à Jésus-Christ, et j'ai constaté que le Coran ne peut être 
considéré comme la révélation ultime de Dieu, que la conduite 
de Muhammad n'était pas exemplaire et, de ce fait, il ne peut 
être considéré comme le « Guide » de l’humanité. 


Il n’a rien apporté de nouveau, et l'Islam qu’il a prêché ne 
constitue pas une étape supérieure. Bien au contraire, il repré- 
sente un recul par rapport à l’enseignement du Christ, concer- 
nant la maîtrise de soi, la charité, le pardon des offenses, l’amour 
des ennemis, l’assurance du pardon de Dieu, la communication 
du Saint-Esprit, la force qui l’emporte sur le mal, la certitude 
du Salut et de la vie éternelle. 


Cela, je l’ai écrit noir sur blanc, et mes publications ont été 
adressées à de nombreux musulmans auxquels j'ai demandé de 
préciser en quoi la religion islamique dépasse l’enseignement 
de l'Evangile. Mais jusqu’à maintenant aucun musulman n’a eu 
le courage de répondre et de relever le défi que j'ai lancé, en 
formulant les thèses suivantes : 


Thèses contestant le dogme islamique 


— Le Coran n’est pas d’origine divine, ni la « Parole » littérale 
de Dieu. 

— Il n’est pas un livre complet, indépendant, qui se suffit à 
lui-même. 

— Il se réfère constamment à la Bible, et il ne peut être com- 
pris que par la Bible. 

— Il a été proclamé pour confirmer la Bible qui est l’Ecriture 
sainte révélée avant le Coran. 

— Ce livre atteste que la Bible, soit la Torah et l’Evangile sont 
descendus du ciel, c’est-à-dire qu'ils ont été révélés de la part 
de Dieu. 

—- Le Coran rend témoignage à Jésus-Christ auquel revient la 
« primauté » sur tous les serviteurs de Dieu, y compris Mu- 
hammad. 

— Si Muhammad était le « Messager » de Dieu par excellence, 
le Coran l’aurait dit avec netteté et clarté. 
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— Il aurait raconté la naissance de Muhammad, comme il ra- 
conte la naissance surnaturelle de Jésus-Christ. 

— Si Muhammad devait jouer un rôle exceptionnel dans les 
destinées spirituelles de l’humanité, il ne serait pas mort et 
enterré, Dieu l’aurait élevé auprès de Lui, comme il l’a fait 
pour Jésus-Christ. 

— Muhammad ne peut être présenté comme un exemple et un 
modèle. Il était un homme pécheur, et il devait implorer 
le pardon de Dieu, soir et matin (Coran 40/57). 

— Muhammad n’a rien apporté de nouveau et son enseigne- 
ment ne surpasse pas celui du Christ. 

— Rien dans le message coranique ne permet de placer Mu- 
hammad au-dessus de Jésus-Christ. 

— Le Coran est incomplet. Il ne dit pas tout sur Jésus-Christ. 
Il ne rapporte pas son enseignement sublime et divin. 

— Les musulmans doivent lire et méditer l'Evangile, pour con- 
naître la vérité que Dieu a révélée. 


Voilà les thèses que je présente, en formulant l'espoir qu’il 
se trouvera parmi les musulmans un théologien qui acceptera 
de les discuter dans un esprit d’objectivité et de recherche sincère 
de la vérité. 

Ces thèses méritent de retenir l’attention des chrétiens, no- 
tamment des prêtres et des pasteurs, pour qu'ils soient informés 
et préparés en vue du dialogue à engager avec les musulmans, 
pour leur faire connaître la figure évangélique de Jésus-Christ. 


+ 
++ 


Certains me reprochent la hardiesse de mes thèses, la fran- 
chise de mes propos, le style direct et agressif du dialogue que 
j'engage. 

Or, comme je l’ai écrit plus haut, il est indispensable de dé- 
noncer le dogme relatif à l’origine divine du Coran et de l’a- 
postolat de Muhammad, afin de libérer l’esprit des musulmans 
et d’éveiller en eux le désir de rechercher la vérité. 


# 
LE] 


Cependant, dans la préparation et la poursuite du dialogue, 
il faut rester objectif, respectueux de la vérité et reconnaître 
qu’il y a dans le Coran une « Parole » de Dieu et que Muham- 
mad est un « prophète » qui a servi la cause de Dieu. 


4 
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Cependant dans le Coran il y a une parole de Dieu 


En effet, le Coran contient des textes admirables de louange 
et d’adoration. Il glorifie Dieu, exalte sa majesté et sa puissance, 
proclame sa bonté et sa miséricorde. 


« Dieu ! Il n’y a de divinité que Lui! 

« Il est le Vivant, le Subsistant ! 

« Ni assoupissement ni sommeil ne le prennent ! 

« À Lui ce qui est dans les cieux et sur la terre... 

« Il est le Très-Haut et le Majestueux ! (2/255) 


« C’est Lui qui est Dieu ! 

« Il n’y à de divinité que Lui! 

« Il connaît ce qui est caché et ce qui est notoire ! 
« Il est le Miséricordieux et le Clément ! 


« C’est Lui qui est Dieu ! 

« Il n’y a de divinité que Lui! 

« Le Roi, le Saint, le Salut, le Fidèle, le Vigilant 

« Le Tout-Puissant, le Très-Fort, le Très-Grand 

« Gloire à Lui! 

« Il est au-dessus de ce que les hommes lui associent ! 


« C’est Lui qui est Dieu! 

« Le Créateur, le Producteur, le Formateur 

« Les noms les plus beaux lui appartiennent ! 

« Tout ce qui est dans les cieux et sur la terre le glorifie ! 

« Il est le Tout-Puissant, le Sage ! (59/22-24) 


Le Coran contient un message qui éveille l’homme à la foi et 
à l'espérance, le conduit sur le chemin de la repentance, de la 
piété et de l’obéissance. Il enseigne à croire en Dieu et à lui obéir. 


Il proclame que le « bien suprême » est de vivre dans la piété 


et dans l’attente du jugement de Dieu et du monde à venir. 


« La fortune ne servira à rien 

« à celui qui est jeté dans l’abîme.. 

« Je vous avertis d’un Feu qui flambe ! 

« Seul y tombera celui qui est réprouvé 

« celui qui traite la vérité de mensonge et s’en détourne ! 
« En sera épargné l’homme pieux 

« celui qui distribue ses biens en aumônes ! 

« Nul ne sera récompensé par un bienfait 
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« sinon celui qui recherche la face de son Seigneur, le Très-Haut 
« Celui-là obtiendra satisfaction ! (92/11-21) 


« Heureux celui qui se purifie 

« qui invoque le nom de son Seigneur et qui prie ! 
« Vous préférez plutôt la vie de ce monde 

« alors que la vie à venir est meilleure et durable ! 
« Cela est contenu dans le recueil ancien 


« Celui d'Abraham et de Moïse ! (87/14-19) 


Le Coran comprend de nombreux récits de l'Histoire sainte 
biblique, qui attestent l’action de Dieu dans le monde, son inter- 
vention dans l’histoire des hommes, depuis la création du pre- 
mier homme, Adam, jusqu’à la venue de Jésus-Christ, dont le 
Coran atteste la naissance surnaturelle de la Vierge Marie, ses 
miracles merveilleux et son élévation au ciel auprès de Dieu. 


Le Coran est un « rappel » des révélations antérieures recueil- 
lies dans la Bible, une « confirmation » de l’Ecriture sainte ré- 
vélée auparavant par les prophètes, notamment par Moïse et 
par Jésus-Christ. 


Il contient des textes analogues à ceux de la Bible. En lui 
circule la sève biblique et, de ce fait, une parenté indéniable 
s'établit entre le Coran et la Bible. 


Il jette de profondes racines dans la révélation biblique. Il 
éveille l’homme à la foi en Dieu et l’exhorte à la repentance et 
à l’obéissance. Aussi est-il justifié de penser que le Coran con- 
tient une « Parole » de Dieu. 


Il peut être considéré comme l’Ancien Testament, puisqu'il 


comporte un témoignage rendu à Jésus-Christ. Et les chrétiens 


peuvent s’y référer dans le dialogue avec les musulmans pour 
les inviter à mieux connaître Jésus-Christ par la lecture de l’E- 
vangile. 


Muhammad a servi la cause de Dieu 

Concernant Muhammad, certains se plaisent à le qualifier 
d’ « Imposteur » et de « faux prophète ». C’est là, me semble-t-il, 
une grave erreur, et je crois que l’on peut lui décerner le titre 
de « prophète », puisqu'il a servi la cause de Dieu. 


Il a commencé son ministère à la Mekke en 610, et il s’est 
comporté comme un prophète, se consacrant à la prédication, 
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au réveil des âmes, appelant à la repentance, à la foi en Dieu, 
à vivre dans l’obéissance et l’attente du jour du jugement et de la 
venue de l’autre monde, supportant avec constance les difficultés, 
les moqueries et les persécutions, donnant un exemple de piété 
et de tempérance, de détachement des plaisirs et des biens de 
ce monde. Il s’est comporté comme un homme de Dieu pacifique 
et vertueux. La preuve en est qu’il était monogame dans une 
société qui pratiquait la polygamie. Il est resté fidèle à son épouse 
Khadija qui, pourtant, avait 15 ans de plus que lui. 


En 622, il a quitté la Mekke pour s'installer à Médine. Là, 
une transformation profonde s’est opérée en lui. Fondateur de 
la communauté islamique, il s’est comporté comme un chef 
d'état, un législateur, un homme de guerre, ayant le souci d’é- 
tendre son influence, d’imposer l'Islam et de s’imposer, de se 
faire reconnaître comme l’Apôtre de Dieu auquel on doit obéis- 
sance et respect. À l’exemple de ses contemporains, riches et 
puissants, il s’est constitué un « harem », et il s’est comporté 
comme un homme du monde. 


Le succès a couronné ses efforts, et les armes ont imposé la 
religion islamique, d’abord en Arabie, puis dans le Proche-Orient 
et dans le monde. 


Ce succès est-il une preuve que l’Islam est une religion di- 
vine ? 


Je ne le pense pas. Car Dieu n’inspire pas le recours à la vio- 
lence et à la guerre sainte, ni la pratique de la polygamie et la 
répudiation. C’est là ma conviction fondée sur la révélation de 
Dieu en Jésus-Christ. 


Cependant, je reconnais qu’il y a dans l’Islam une vérité reli- 
gieuse, qu’il représente une religion sœur du Judaïsme et du 
Christianisme insérée dans la révélation biblique. 


Muhammad a été un esprit génial, un réformateur religieux, 
le créateur de la communauté musulmane et le fondateur de 
l'empire arabo-musulman. 


Sur le plan religieux, il a complété le Judaïsme par la recon- 
naissance de l’œuvre de Jésus-Christ, et il a voulu réformer le 
Christianisme, le débarrasser des dogmes qui lui paraissaient 
incompatibles, inadmissibles. Il a rejeté le dogme de la « Tri- 
nité », le confondant avec un trithéisme : Père, Mère et Fils. Il 
ne pouvait admettre les termes de « Mère de Dieu » et de « Fils 
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de Dieu » que les chrétiens utilisaient pour parler de Marie et 
de Jésus-Christ. 


Il a pensé trouver en Abraham le fondateur de la religion 
véritable, l’Islam, une religion simple, de foi et de confiance, 
de soumission et d’obéissance, de piété et d’espérance. 


Il a prêché le Coran, expression de ses longues méditations, 
de ses réflexions approfondies, de sa pensée tendue pour saisir 
la réponse aux problèmes qu’il se posait, et il croyait entendre 
les réponses lui venir de la part de Dieu. 


Il était sincère et convaincu de sa vocation prophétique 


Peut-on le qualifier d’imposteur ? 


Je ne le pense pas, du fait qu’il n’a jamais douté de sa voca- 
tion, dont il était profondément convaincu, et parce qu'il était 
sincère avec lui-même. Cette sincérité représente un argument 
contre le qualificatif d’imposteur que certains lui décernent. 


Il est à remarquer, en effet, que Muhammad se présente dans 
le Coran comme un « Messager », un « Avertisseur », un « Pro- 
phète », un « Apôtre », mais jamais il ne s’est présenté comme 
le plus grand des prophètes. Il aurait pu le faire, et personne 
ne l’aurait contredit. Cependant il ne l’a pas fait. 


Par contre, il a attribué à Jésus des titres particuliers des plus 
remarquables, le qualifiant de « Messie », de « Verbe » de Dieu, 
d’ « Esprit » de Dieu, affirmant qu’il est vivant, qu'il a été élevé 
au ciel auprès de Dieu et qu’il est l’un des « Intimes » de Dieu. 
Il a raconté la naissance surnaturelle du Christ, conçu par le 
« souffle de l'Esprit divin » dans le sein de la Vierge Marie, et 
de ce fait le Coran proclame que : 


« Dieu a fait de Jésus-Christ un « Signe » pour l’univers 
«et une « Grâce » de sa part ! (19/21) 


Cela atteste que Muhammad avait une très haute opinion de 
la personne de Jésus-Christ, de sa supériorité, du rôle particulier 
qui lui a été dévolu par Dieu. 


Or, si Muhammad était un « imposteur », un arriviste, un am- 
bitieux sans scrupules, il n’aurait pas manqué de raconter dans 
le Coran des choses qui le haussent à l’égal de Jésus et font 
de lui l’Apôtre de Dieu par excellence et le plus grand, comme 


LES MUSULMANS ET LA CONNAISSANCE DE L’EVANGILE 65 


les musulmans se le sont imaginé, en exaltant la personne de 
leur prophète, lui attribuant le rôle le plus important dans l’his- 
toire de la révélation. 


Cela, Muhammad ne l’a pas fait, conscient de la vocation 
qu’il avait reçue d’être simplement un « serviteur » de la cause 
de Dieu, un « prophète », un « apôtre ». Voilà les titres qu’il 
s’est donné et qu’il faut lui reconnaître. 


En effet, si l’on considère le message religieux qu’il a fait en- 
tendre et le résultat de l’œuvre accomplie par lui, on est amené 
à lui accorder ces titres et à le classer dans la série des prophètes 
de l’Ancien Testament, bien qu’il fût postérieur à Jésus-Christ. 
Par sa mentalité, sa formation et son milieu, Muhammad fait 
partie des hommes de ‘l’Ancienne Alliance, qui étaient de leur 
temps et qui avaient leur mentalité propre. Cependant Dieu s’est 
servi d'eux pour préparer le peuple d'Israël à la venue du Messie. 


Il en a été de même de Muhammad. Dieu s’est servi de lui 
pour confirmer la révélation biblique et pour amener les arabes 
du 7° siècle à la connaissance du vrai Dieu. Et c’est grâce à lui 
qu’actuellement plus de 600 millions de musulmans adorent le 
vrai Dieu et essayent de lui obéir, selon les lumières dont ils 
disposent. 


Les musulmans adorent le vrai Dieu 


Oui, les musulmans adorent le vrai Dieu. Mais il leur manque 
la connaissance de la révélation de Dieu en Jésus-Christ ; et c’est 
aux chrétiens de leur communiquer cette connaissance en leur 
présentant le message de l’Evangile. 


Voici donc la partie finale de notre étude : Comment présenter 
aux musulmans la révélation de Dieu en Jésus-Christ ? 


Présenter aux musulmans la révélation de Dieu en Jésus-Christ 


La révélation de Dieu en Jésus-Christ est exposée dans les 
écrits du N.T., dont la 1* partie est formée par les 4 évangiles 
qui racontent la vie, l’enseignement et l’œuvre de Jésus de Na- 
zareth, en qui les disciples ont reconnu le Messie annoncé par 
les prophètes. 
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Les musulmans connaissent mal Jésus-Christ 


Les musulmans connaissent Jésus-Christ, mais ils le connais- 
sent mal, puisque le Coran n’expose pas la vie, l’enseignement 
et l’œuvre du Christ. C’est là une grave lacune, et il semble qu’elle 
soit intentionnelle, puisque le Coran consacre plus de textes à 
Moïse qu’à Jésus-Christ 4 Cela montre l'importance que le Co- 
ran accorde à l’œuvre de Moïse et permet de mesurer l’influence 
du Judaïsme sur l'Islam. De ce fait, il semble justifié de définir 
l'Islam comme un Judaïsme christianisé. 


Muhammad se proposait de réformer le Christianisme 


Muhammad se proposait aussi de réformer le Christianisme, 
auquel il reprochait des déformations doctrinales et cultuelles, 
notamment la doctrine de la « Trinité» et de la divinité du 
Christ, ainsi que l’adoration de Jésus et de Marie. Le Coran 
déclare que cette doctrine et cette pratique sont contraires à 
l’enseignement de Jésus. Voici, en effet, cette déclaration : 


« Il n’appartient pas à un homme mortel 

« auquel Dieu a donné le Livre, la sagesse et la prophétie, 

« de dire ensuite aux hommes : 

« Soyez des serviteurs pour moi 

«en même temps que pour Dieu! (3/73) 
Dans un autre texte le Coran affirme que cette doctrine et 

cette pratique sont contraires à la vérité, et par conséquent elles 

ne peuvent être attribuées à Jésus-Christ : 


« Dieu dit: O Jésus fils de Marie ! 

«est-ce toi qui as dit aux hommes: 

« Prenez-moi et ma mère comme deux divinités à côté de Dieu ? 
« Jésus répondit : 

« Gloire à toi! Comment aurais-je pu dire 

«ce qui n’est pas pour moi la vérité ?... 

« Je leur ai dit ce que tu m’as ordonné : 


« Adorez Dieu, mon Seigneur et votre Seigneur ! 
(5/116-117) 


4 Par rapport à la Bible, le volume du Coran est comparable à celui 
des 4 évangiles et du livre des Actes. 

En révartiscant les textes coraniques sur 600 pages, on Y trouve 80 
pages consacrées aux récits de l'Histoire sainte qui va d'Adam à Jésus- 
Christ. 

8 pages concernent Jésus, la Vierge Marie, le prêtre Zacharie et son 
5h Jean-Baptiste. Par contre le Coran consacre 24 pages à l'œuvre de 
Moïse. 
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Le Coran précise que cette doctrine et cette pratique sont 
apparues après la mort de Jésus. Et le Coran fait prononcer à 
Jésus cette déclaration qui dégage sa responsabilité et l’inno- 
cente des déformations religieuses apparues dans le Christianis- 
me : 


« J'ai été leur témoin, tant que je suis resté avec eux 


« mais lorsque tu m’as rappelé à toi 
« c’est toi qui es devenu leur surveillant ! (5/117) 


Les musulmans sont prévenus contre le Christianisme 


Les musulmans sont donc prévenus contre la religion chré- 
tienne et ses dogmes. Aussi est-il approprié de renoncer à leur 
prêcher ses dogmes et à les convertir au Christianisme. 


Concernant la « Trinité » et la divinité du Christ, de nombreux 
textes coraniques s’élèvent contre cette doctrine. En voici un: 


« O peuple du Livre ! 

« Ne dépassez pas la mesure dans votre religion 

«et ne dites sur Dieu que la vérité ! 

« Le Christ, Jésus fils de Marie, n’est que l’Apôtre de Dieu 
« Il est son « Verbe » déposé par Dieu en Marie 

« Il est un « Esprit » émanant de Lui 

« Croyez en Dieu et en ses apôtres ! 

« Ne dites pas « Trois » ! 

« Abstenez-vous en! Cela est meilleur pour vous! 

« Dieu est un Dieu unique ! 

« Gloire à Lui! Comment aurait-il un enfant ? 

« À Lui appartient ce qui est dans les cieux 

« et ce qui est sur la terre. 

« Il suffit d’avoir Dieu pour protecteur ! (4/169-170) 


Dans un autre texte, le Coran s’écrie : 


« Dieu, Créateur des cieux et de la terre ! 

« Comment aurait-il un enfant 

« alors qu’il n’a pas de compagne 

« qu’il a créé toute chose et qu’il connaît tout ? (6/101) 
Voilà l’une des raisons pour lesquelles les musulmans rejet- 

tent la doctrine de la « Trinité ». Ils en ont une fausse compré- 

hension, puisqu'ils la considèrent comme une triade de divinités : 

Père, Mère et Fils. 
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Cette compréhension erronnée provient du fait que les musul- 
mans donnent un sens charnel au terme chrétien de « Fils de 
Dieu », terme qui doit être pris dans un sens moral et spirituel. 


Or, si les chrétiens, à la suite de l'Evangile, appellent Jésus- 
Christ le « Fils de Dieu », c’est parce qu'il est celui qui connaît 
parfaitement Dieu et qui peut parler de Lui en toute connais- 
sance, comme un fils parle de son père. 


Il est utile, à cet égard. d'expliquer que les chrétiens ont esti- 
mé qu'il était de leur devoir de tirer de l’Ecriture sainte toutes 
les conclusions qui s’y trouvent impliquées. C’est ainsi qu’ils ont 
été amenés à formuler la doctrine de la « Trinité », tout en affir- 
mant qu'il y a un seul Dieu. 


Eviter les discussions dogmatiques 


Il est nécessaire, en effet, de dépasser le stade des discussions 
doctrinales et dogmatiques qui n’ont pas de portée pratique, pour 
s'attacher à des questions simples qui ont l’avantage de fortifier 
la foi et la piété. C’est ainsi que l’Apôtre Paul adresse cette re- 
commandation : 


« Rappelle ces choses, en conjurant devant Dieu 
« que l’on évite les disputes des mots 
« qui ne servent qu’à la ruine de ceux qui écoutent ! L 
(2 Tim. 2/14) 
Par ailleurs l’Apôtre précise : 


« Je veux que tu affirmes ces choses 

« afin que ceux qui ont cru en Dieu 

« s’appliquent à pratiquer de bonnes œuvres. 

« Voilà ce qui est bon et utile aux hommes. 

« Mais évite les discussions folles, les généalogies, 

« les querelles, les disputes relatives à la Loi 

« car elles sont inutiles et vaines ! (Tite 3/8-9) 


Comme un écho à ces recommandations, on trouve dans le 
Coran une déclaration semblable : 


« Pourquoi discuter avec nous au sujet de Dieu ? 

« Il est notre Seigneur et votre Seigneur 

« Nous avons nos œuvres et vous avez les vôtres 

«et nous sommes sincères envers Dieu ! (Coran 2/133) 


{ 
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Ainsi il est préférable, me semble-t-il, de ne pas discuter avec 


les musulmans de la « Trinité» et de s’attacher à leur faire 
connaître la personne de Jésus-Christ, telle qu’elle nous apparaît 


dans l'Evangile. 


- Prêcher simplement la vie de Jésus-Christ 


En vue de faire connaître aux musulmans la personne de 
Jésus-Christ, il me paraît nécessaire de commencer par le com- 
mencement et de leur présenter la vie de Jésus de Nazareth, 
telle qu’elle est rapportée dans les évangiles, simplement, sans 


_ se référer à la dogmatique et à la philosophie, et sans prêcher 


la religion chrétienne. 


Je dis cela, en m’inspirant de l’exemple de l’Apôtre Paul qui 
déclare : 
« Ce n’est pas pour baptiser que le Christ m’a envoyé 
« mais c’est pour annoncer l'Evangile 
« et cela sans la sagesse du langage 
« afin que la croix du Christ ne soit pas rendue vaine. 
Et l’Apôtre précise comment il a prêché l’Evangile : 
« Ce n’est pas avec une supériorité de langage ou de sagesse 
« que je suis allé vous annoncer le témoignage de Dieu 
« car je n’ai pas eu la pensée de savoir parmi vous 
« autre chose que Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. 
« Moi-même j'étais auprès de vous dans un état de faiblesse, 
« de crainte et de grand tremblement, 
« et ma parole et ma prédication 
« ne reposaient pas sur les discours persuasifs de la sagesse 
« mais sur une démonstration d’Esprit et de puissance, 
« afin que votre foi fût fondée, non sur la sagesse des hommes 
« mais sur la puissance de Dieu. 
Et l’Apôtre ajoute : 
« Nous en parlons, non avec des discours 
« qu’enseigne la sagesse humaine, 
« mais avec ceux qu'enseigne l'Esprit, 
« employant un langage spirituel 
« pour les choses spirituelles. (1 Cor. 1/17 ; 2/1-5, 13) 


Présenter aux musulmans le message de l’Evangile avec sim- 
plicité, non pour les convertir à la religion chrétienne, mais pour 
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faire connaître la personne de Jésus-Christ, voilà, me semble-t-il, 


la méthode à pratiquer dans le dialogue, qui peut être utile et 
enrichissant pour tous ceux qui y participent. 


Utiliser les textes coraniques relatifs à Jésus 


À cet égard, les textes coraniques relatifs à Jésus-Christ, exa- 
minés avec objectivité, foi et piété, permettent, d’une part, de 
fortifier la foi des chrétiens et, d'autre part, d'orienter la réflexion 
des musulmans et de les disposer à enrichir leur foi par la con- 
naissance de l'Evangile. 


Je suis persuadé que les chrétiens n’ont rien à craindre de la 
confrontation avec l'Islam, à condition d'entreprendre le dialo- 
gue dans un esprit de recherche sincère de la « vérité » révélée. 
Grâce à cette recherche j'ai acquis de l’Islam une connaissance 
objective qui me permet de voir ce qu'il recèle de vrai, de beau 
et de valable, et ce qui lui fait défaut, à savoir la connaissance 


de l'Evangile et de la personne de Jésus-Christ. 


Les textes coraniques à exploiter dans le dialogue sont nom- 
breux. J'en citerai quelques-uns. 


La valeur de l'Evangile 


Voici, d’abord, cette déclaration relative à l'Evangile : 


« À la suite des Prophètes 

« nous avons envoyé Jésus fils de Marie 

«et nous lui avons donné l'Evangile 

«qui contient « Direction » et « lumière ».…. 

«et « exhortation » pour les gens pieux ! (Coran 5/50) 


Ainsi le Coran atteste que l'Evangile contient « lumière », 

« direction » et « exhortation ». Ces termes par lesquels le Coran 
résume le message de l'Evangile, font écho à des déclarations 
précises de Jésus-Christ : 
« Lumière » : Je suis la lumière du monde 

Celui qui me suit ne marchera pas dans les 

ténèbres 
mais il aura la lumière de la vie (Jean 8/12) 
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« Direction»: Je suis le chemin, la vérité et la vie 
Nul ne vient au Père que par moi! 
(Jean 14/6) 
« Exhortation » : Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait ! 


(Mt. 5/48) 


Confirmation de la révélation biblique 


D'autre part, le Coran contient de nombreux textes qui attes- 
tent que la prédication coranique a été proclamée pour « con- 
firmer » l’Ecriture sainte révélée auparavant par les Prophètes, 
notamment par Moïse et par Jésus-Christ. Voici l’un de ces 
textes adressé à Muhammad : 


« Dieu à fait descendre sur toi le Livre avec la vérité 

« confirmant ce qui était avant lui 

« Dieu à fait descendre auparavant la Torah et l’Evangile 

« comme « direction » pour les hommes 

« et il a fait descendre le discernement ! (Coran 3/2) 


Ce texte, ainsi que les 14 autres de la même inspiration, con- 


 tredisent l’apologétique musulmane qui prétend que le Coran 


est la révélation ultime de Dieu, qu’il a abrogé les révélations 
antérieures, biblique et évangélique, que la Bible a été falsifiée 
par les juifs et les chrétiens, que l’Evangile prêché par Jésus- 
Christ a disparu et que le seul évangile valable est celui de 
Barnabas (Il s’agit d’un évangile apocryphe composé au 14° 
siècle). 


Cette doctrine musulmane est fausse. Elle se fonde sur des 
préjugés absurdes et extravagants. Il n’y a, en effet, aucun texte 
coranique qui permette de prétendre que la Bible a été falsifiée 


|| et abrogée. Si telle était la pensée de l’auteur du Coran, il l’au- 


rait formulée nettement et expressément, et surtout il n’aurait 
pas déclaré que le Coran a été révélé pour « confirmer » la Bible 
et pour « veiller » sur elle afin de la préserver de toute altération. 
Voici cette déclaration adressée à Muhammad : 


« Nous t’avons révélé le Livre avec la vérité 
« pour confirmer l’Ecriture qui était avant lui 
« et la préserver de toute altération (5/52) 


Le Coran atteste que l'Evangile est la révélation divine com- 


FE 
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muniquée à Jésus, et il affirme que Jésus a été enseigné par 
Dieu lui-même : 

« Dieu dit : O Jésus fils de Marie ; 

« Je t'ai enseigné le livre et la sagesse 

« la Torah et l'Evangile (5/110 et 3/43) ! 


Par conséquent l’enseignement évangélique demeure valable, L 
conformément à cette déclaration du Christ : l 
« Le ciel et la terre passeront | 
« mais mes paroles ne passeront point (Mat. 24/35) |, 

Il est donc de l'intérêt de tout croyant, qu’il Soit musulman À 


ou chrétien, de connaître l'Evangile, la « Parole » de Dieu, qui 
est la règle de la vie et le fondement de la foi et de l’espérance. 


La « primauté » de Jésus-Christ 


Concernant la personne de Jésus-Christ, l'œuvre qu’il a ac- # 
complie, la place particulière qu’il occupe dans l'Histoire de h 
la révélation, le Coran fournit de nombreux textes qui confor- # 
tent la foi chrétienne. k 


Voici cette déclaration qui atteste que Jésus occupe le degré 


suprême par rapport aux autres « Serviteurs » de Dieu : 


« Nous en avons préféré certains à d’autres. 
« Parmi eux, il en est à qui Dieu a parlé 

«et il a élevé certains de plusieurs degrés. | 
« Nous avons donné à Jésus fils de Marie des preuves évidentes 4 
«et nous l’avons soutenu par l’Esprit-Saint. (Cor. 2/254) CE 


l£ 
« Voilà les Apôtres ! l 
À 


Les musulmans expliquent que Dieu a élevé un Apôtre au- 4 
dessus des autres et, de ce fait, cet apôtre est supérieur à tous k 
les autres, non seulement par ses mérites, mais aussi par la di- 
gnité qu’il occupe. Et les musulmans affirment que cet Apôtre 
est Muhammad, considéré comme supérieur à tous les autres °. 


ln ss 


Cette interprétation est tendancieuse et elle manque d’objec- 
tivité. Il est à remarquer, en effet, que le texte ne cite pas Mu- 


s 


hammad, mais que par contre il fait allusion à Moïse, « auquel 


5 Pour un exvosé plus détaillé de ce texte, se reporter à notre étude, 
«Lecture évangélique des textes coraniques », publiée dans le Bulletin 
« Evangile-Islam » — N° 3 — Oct. 1980. 


qe 
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Dieu a parlé » et il cite expressément Jésus, « auquel Dieu a 
donné des preuves évidentes et qu’il a soutenu par l’Esprit- 
Saint ». 


Dans le Coran, la soutenance par l’Esprit-Saint est attestée 
uniquement en faveur de Jésus; et les « preuves évidentes » 
données par Dieu, ce sont les miracles merveilleux accomplis 
par Jésus, dont le Coran cite les suivants : 


— Jésus a parlé à l’âge du nourrisson 

— Il a façonné avec de la boue des oiseaux 
et il les a rendus vivants 

— Il dévoilait l'inconnu et l’invisible 

— Il guérissait les aveugles et les lépreux 

— Il ressuscitait les morts 


Ainsi le Coran attribue à Jésus des miracles que nul autre 
n’a accomplis, ce qui prouve sa supériorité et la mission excep- 
tionnelle qu’il devait assumer. 


Dans le texte relatif à la création d’oiseaux vivants, le Coran 
utilise le verbe « créer » et lui donne pour sujet Jésus. Or dans 
le Coran, ce verbe est réservé uniquement à Dieu qui est le 
seul Créateur. Par conséquent le pouvoir créateur a été conféré 
à Jésus, et à lui seul. Cela prouve que Jésus n’est pas simplement 
un grand prophète ou apôtre, mais qu’il est au-dessus de tous 
les autres. Il est celui en qui Dieu s’est révélé dans son pouvoir 
créateur. 


Ainsi, le texte coranique 2/254 permet d’affirmer que Dieu 
a élevé Jésus-Christ en dignité, le plaçant au-dessus de tous les 
autres. Cela rejoint ce que déclare l’Apôtre Paul, parlant de 
lélévation du Christ : 

« Dieu l’a souverainement élevé 

« et lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom 

« afin qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse 

«et que toute langue confesse 

«que Jésus-Christ est Seigneur 

« la gloire de Dieu le Père ! (Phi. 2/9-11) 


L'œuvre divine s’est réalisée en Christ 


Un autre texte coranique permet d’affirmer que l’action de 
Dieu pour sauver le monde a abouti à Jésus-Christ : 


« Dieu a choisi Adam, Noé 


et RE 
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« la famille d'Abraham et la famille de °Imrân 
« Il les a choisis de préférence à l’univers 
« Ils sont descendants les uns des autres. (Coran 3/30) 


Les musulmans expliquent que la famille d’ Abraham se com- 
posait d'Israël et d’Isaac et de leurs descendants. Ils rattachent 
Muhammad au Patriarche Abraham, affirmant que Dieu a fait 
d’Ismaël le point de départ pour la manifestation de l’Esprit- 
Saint à Muhammad, auquel Dieu a transféré la lumière de la 
prophétie et la lumière de la royauté. Et depuis Muhammad, la 
religion et le pouvoir appartiennent aux adeptes de l'Islam ; et 
il en sera ainsi jusqu’à la résurrection. 


Cette explication n’est pas satisfaisante et l’application de ce 
texte à Muhammad ne se justifie pas. En effet, si telle était l’in- 
tention de l’auteur du Coran, il aurait cité la famille dont Mu- 
hammad est issu, et le texte coranique aurait été rédigé de la 
manière suivante : « Dieu a choisi Adam, Noé, la famille d’A- 
braham et la famille de °Imran et la famille de Hâchim ». C’est 
à cette famille qu’appartenait Muhammad. 


Or le texte coranique ne cite pas la famille de Muhammad, 
mais par contre il cite expressément la famille dont sont issus 
la Vierge Marie et Jésus-Christ. Le nom de °Imran est cité dans 
le Coran en tant que père de Marie et ancêtre de Jésus. 


Selon le texte coranique, °Imran représente le dernier chaînon 
entre Jésus-Christ et le Patriarche Abraham. Ce texte permet 
donc de penser que l’action de Dieu pour sauver le monde a 
atteint son point culminant en la personne de Jésus et que l'é- 
lection d'hommes choisis et privilégiés avait pour but de préparer 
la venue de Jésus-Christ. 


Ce texte rejoint l’affirmation évangélique que la descendance 
d'Abraham a abouti à Jésus-Christ et qu’en lui a été réalisée la 
promesse faite à Abraham que «toutes les nations seraient bé- 
nies en sa postérité », comme l'explique l’Apôtre Paul : 


« Les promesses ont été faites à Abraham et à sa postérité. 
« Il n’est pas dit: «aux postérités » 

« comme s’il s'agissait de plusieurs, 

« mais en tant qu’il s’agit d’une seule: « A ta postérité », 
«c’est-à-dire à Christ. (Gal. 3/16) 
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Le Coran rend témoignage à Jésus-Christ 


L’élévation de Jésus-Christ, la place particulière qu’il occupe 
dans l'Histoire de la révélation, l’œuvre qu’il a accomplie, se 
justifient par de nombreux textes coraniques que les musulmans 
se sont refusés à comprendre et que les chrétiens ont à leur 
expliquer. 

La naissance surnaturelle de Jésus, les titres particuliers ac- 
cordés uniquement à Jésus, les miracles merveilleux qui lui sont 
attribués, l’élévation de Jésus au ciel auprès de Dieu, la place 
suréminente qu’il occupe, tout cela permet d’affirmer que Jésus- 
Christ assure un rôle exceptionnel et unique dans les destinées 
spirituelles de l’humanité. 


La naissance surnaturelle de Jésus 


L'intervention de Dieu dans la conception surnaturelle de Jésus 
dans le sein de la Vierge Marie permet d'affirmer que Jésus 
occupe une place particulière qui le situe entre le divin et l’hu- 
main et fait de lui un « lien » entre Dieu et l’humanité. 


En effet, la naissance de Jésus révèle deux faits d’une impor- 
tance capitale : 


— L'origine surnaturelle de Jésus attestée par le souffle de l’Es- 
prit divin qui a créé la vie en Jésus dans le sein de la Vierge 
Marie, 

— l’origine naturelle de Jésus attestée par le corps de chair issu 
de Marie. 


Ainsi, Jésus se présente comme le «point de contact» du 
monde divin et surnaturel et du monde humain et naturel. En 
lui s’est manifestée la vie divine unie à la vie humaine. Jésus- 
Christ a été parfaitement homme, mais il portait en lui l’Esprit- 
Saint dans sa plénitude et il vivait dans une communion par- 
faite avec Dieu. 


Qui est Jésus-Christ ? 


M'adressant à des musulmans, je ne dis pas que Jésus-Christ 
est le « Fils de Dieu », ou qu’il est « Dieu devenu homme » ou 
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« L’'Homme-Dieu ». Ces formules irritent les musulmans et elles 
ne sont pas à leur portée. 


Il est nécessaire, me semble-t-il, de nous servir d’autres for- 
mules qui font saisir l'excellence de la révélation de Dieu en 
Jésus-Christ. Et les chrétiens, conscients de la « mission » qui 
leur est confiée de communiquer au monde la connaissance de 
l'Evangile, devraient réfléchir et avoir l’audace de formuler des 
propositions qui soient à la portée des musulmans, exprimant 
fidèlement le message essentiel de l’Evangile. 


Formuler des propositions à la portée des musulmans 


Le message coranique permet d’affirmer que Jésus n’est pas 


| 


simplement un « Prophète » ou un grand « Apôtre », qui se | 


place dans la ligne des autres « Serviteurs de Dieu », mais qu’il 
est au-dessus de tous, celui qui se place au sommet et qui, tout 
en étant homme, touche cependant Dieu. 


Jésus est le « lien » entre le divin et l’humain, entre Dieu et 
l’humanité, entre le ciel et la terre. 


Il est celui en qui Dieu s’est parfaitement révélé, puisqu'il | 


portait en lui l’Esprit-Saint dans sa plénitude. 
Jésus est le « Médiateur », celui qui réconcilie l’homme avec 


s 


Dieu, qui apporte à l’homme la certitude du pardon de Dieu 


et l’assurance de la vie éternelle. 


Il est le « Second Adam », celui en qui Dieu est intervenu 
pour faire de lui le « Prototype » d’une humanité nouvelle, sou- 
mise à Dieu, qui porte en elle l’Esprit-Saint, qui lutte dans ce 
monde contre le mal et le péché, afin d’établir sur la terre le 
royaume de Dieu, le règne de la fraternité, de la justice et de 
la paix. 

Jésus est le « Sauveur », celui qui ouvre aux hommes le che- 
min qui conduit à Dieu, puisqu'il est « vivant » au ciel où il 
participe à la gloire divine. 


+ 
++ 


Ces propositions sont-elles satisfaisantes ? 


Je les soumets à la réflexion des chrétiens, les invitant à for- 
muler d’autres propositions qui aideront à communiquer aux 
musulmans la connaissance de l’Evangile. 
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S’adressant aux chrétiens l’Apôtre Paul déclare : 


« Les armes avec lesquelles nous combattons 

« sont puissantes pour renverser des forteresses 

«et amener toute pensée captive 

«à l’obéissance du Christ. (2 Cor. 10/4-5) 


Et Jésus disait à ses disciples : 


« La moisson est grande 

« mais il y a peu d’ouvriers.. (Mat. 9/37) 
Je prie le Seigneur de permettre que des vocations se pré- 

cisent, que des hommes se lèvent et qu'ils se laissent gagner par 

la passion évangélique qui anime les vrais serviteurs de Dieu, 

afin que l’Evangile soit annoncé à tous ceux qui nous entourent, 

qu’ils soient français ou étrangers, musulmans ou mécréants. 


Pasteur Georges Tartar. 


Combs la Ville, le 19.10.1982 


ROSENZWEIG ET L'ISLAM 


Jacques ELLUL. 


En l’an 1982 s’est produit en France, un événement théolo- 
gique de première grandeur (et qui de ce fait est passé parfai- 
tement inaperçu) ; à savoir la publication en Français de « l’E- 
toile de la Rédemption » de Rosenzweig. Bien entendu j'avais 
« entendu parler » de ce livre, certains philosophes, certains théo- 
logiens juifs y faisaient allusion avec des avis mystérieux ; je 
savais aussi qu’il était le livre clé de l’œuvre de Lévinas. Mais 
lorsque j'ai pu en lire le texte, j'ai été stupéfait ! C’est certai- 
nement, et je pèse mes mots, une des plus grandes sommes théo- 
logiques du XX° s. Incomparable avec tous les petits écrits mo- 
dernistes dont on nous accable aujourd’hui! Il n’est pas sans 
intérêt de le situer : Rosenzweig est né en 1887. Il était juif mais 
d’une famille « assimilée ». Il a passé par le stade du scepticisme 
philosophique, puis s’est converti en profondeur au christia- 
nisme. Enfin il s’est converti au judaïsme, mais sans renier vrai- 
ment le christianisme. I] reste constamment en relation spirituelle 
et théologique avec des chrétiens, et approfondit la théologie 
juive. Il fait la guerre de 1914. Et vers 1916 commence à conce- 
voir « l'Etoile ». I] accumulera les notes. Et en 1918-1919, il 
rédige d’un trait notre livre (500 p. imprimées serré !). Ce livre 
mettra deux ans à pouvoir paraître, et à sa parution personne ne 
s’y intéressera. 1922 Rosenzweig est paralysé. Ne récupèrera Jja- 
mais et meurt en 1929. Un livre, un homme ; un homme, un livre. 


Il a dans ce livre traité, de la façon la plus originale, toute 
la théologie, dans une relation constante entre judaïsme et chris- 
tianisme, avec, à chaque étape, les conséquences esthétiques, ou 
bien un essai de formulation mathématique, etc... autrement dit, 
en brefs paragraphes, l'établissement de toutes les corrélations 
imaginables. La lecture n’en est pas aisée, parce que tout est 
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| extrêmement condensé, d’une parfaite rigueur et réalité, chaque 


paragraphe demande à être médité — quand on ferme ce livre, 
on à l'impression que tout est dit ! 


Pour que le lecteur saisisse l’ampleur de l’œuvre, il faut, je 
pense, en donner les grandes lignes : Une première partie sur 
« le perpétuel Pré-Monde », a un caractère plus philosophique, 
et consiste à poser les questions : « la possibilité de connaître 
le Tout ». « Dieu en tant que question » (métaphysique) — « le 
monde et son sens » (a-t-il un sens ?) — l’homme et son soi. 
Chaque fois, on bute sur une sorte d’impossibilité : « on ne peut 
démontrer l’homme, pas plus que le monde et Dieu » — « De 
l’homme nous ne savons rien ». Il ne faut pas espérer savoir : 
« le savoir ne peut rien faire de plus que de suivre le chemin 
du vivant, du savoir, jusqu’au statut d'état de fait de l’état de 
fait » l’homme existe simplement. Et l’on décrit une sorte de 
courbe partant d’une spécificité de l’homme, passant par le héros 
tragique et aboutissant à l’homme solitaire. A partir de là, la 
réflexion théologique peut commencer. Et nous aurons mainte- 
nant deux parties monumentales : « le chemin, ou le monde cons- 
tamment renouvelé» — et puis « la figure (l’aboutissement) ou 
le Sens-Monde Eternel » — Et ces deux parties sont construites 
comme la première : De même que dans la première, il y avait 
une introduction (existe-t-il une possibilité de connaître) dans la 
seconde : « existe-t-il une possibilité de faire l’expérience du mi- 
racle ? » et dans la troisième : « existe-t-il une possibilité d’obte- 
nir le Royaume par la prière ? » Ensuite, de même que la 
première était construite en trois parties (Dieu, Monde, homme) 
— la seconde aussi: Création — Révélation — Rédemption. 
Et la troisième encore : la vie — le chemin — la Vérité — (ces 
trois calquées sur le « je suis le chemin...) mais ces trois donnent 
pour lui « le Sur-Monde éternel ». 


L’aboutissement de la Révélation et du cheminement de l’his- 
toire de Dieu avec les hommes : c’est le Royaume, qui est com- 
posé de Vie éternelle (ou de feu) — de Voie éternelle (ou de 
rayons) (la vie éternelle n’est pas figée dans une fin des temps, 
mais elle existe déjà dans le cheminement historique, et c’est 
par exemple dans le chapitre de la Voie éternelle, qu’il traitera 
de l'Eglise, des sacrements… Eternité réalisée). Et de Vérité 
Eternelle, figurée par l'Etoile, car la Voie éternelle est composée 
de rayons multiples, et la combinaison de ces rayons multiples 
constitue l'Etoile, Etoile de la Rédemption — où il n’y a plus 
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« ni juif ni grec », mais où chacun, encore une fois dans sa di: 
mension historique censure sa valeur et son rôle — le juif est une 
figure de l’humanité — le chrétien aussi — Il y a une voie chré- 
tienne avec ses dangers — et une vie juive avec ses dangers! 
Le juif a raison de protester contre le Christ, et le chrétien a 
raison de vouloir dépasser le judaïsme. « Devant Dieu, tous deux, 
juif et chrétien sont des ouvriers travaillant à la même œuvre ». 
« L’exclusivement juif est transfiguré pour devenir vérité qui 
rachète le monde — Dans la plus profonde étroitesse du cœur 
juif brille l'Etoile de la Rédemption — Mais c’est dans la doc- 
trine chrétienne des fins dernières que flamboie l'Etoile ! » — 
« Mort le mythe, et ressuscité dans l’adoration en Esprit ; mort 
le héros, et ressuscité dans la parole de la Croix ; moft le cosmos 
et ressuscité dans le Tout du Royaume — Tous trois seraient-ils 
en soi une volatilisation de la vérité ? ou plus exactement : Dieu 
serait-il le Seigneur des esprits, et non Esprit ? serait-il le dis- 
pensateur des souffrances et non le Crucifié ? serait-il l’Un, et 
non : Tout et en Tous ? ». Je ne vais pas plus loin pour donner 
une idée de l'importance de cette œuvre. Mais je dois dire que, 
à peu près vers la moitié de la lecture de ce livre, j’ai été pour- 
suivi par la question: « K. Barth a-t-il connu cette somme ? » 
(parue en 1921). Car j'ai retrouvé dans l'Etoile, à la fois l’essen- 
tiel de la Théologie de Barth et ce qu’il y a de plus saisissant 
dans la façon que peut avoir celui-ci de « retourner » notre lo- 
gique, nos questions, nos raisonnements. Un exemple : Rosenz- 
weig consacre de longs développements à la contradiction appa- 
rente : Dieu est caché ; dans la mesure même où il se révèle à 
nous, il se révèle en tant que Dieu caché — mais lorsque 
nous le saisissons comme Dieu caché, c’est alors qu'il se révèle. 
Je pourrais prendre dix autres thèmes (p. ex. la relation entre 
Parole de Dieu et parole humaïne...). 


IT 


Or, si j'ai choisi, dans ce numéro de dire quelques mots au 
sujet de l'Etoile de la Rédemption, c’est dans la mesure, où 
dans la seconde partie (Création — Révélation — Rédemption), 
Rosenzweig consacre à chaque étape de son développement un 
paragraphe concernant l’Islam que manifestement il connaît par- 
faitement bien. Il est extrêmement précis et je crois honnête, 
mais il me paraît percer en profondeur une vérité de l'Islam, 
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au delà des apparences et des proclamations. Je crois utile de 
publier cinq fragments de Rosenzweig sur l'Islam, parce qu’il 
s’agit d’une saisie spirituelle de la question, qui est assez rare. 
Il ne s’agit pas de textes de circonstances, mais vraiment d’une 
approche théologique. Il ne s’agit pas d’une critique polémique 
et agressive, mais simplement de la dénotation de la distance 
infinie qui existe au point de vue spirituel et religieux entre d’un 
côté le judaïsme-christianisme, de l’autre l'Islam. Et l’on peut 
placer tous ces développements sous cette citation « Celui que, 
dans l’expérience vécue d’être aimé, j'ai reconnu comme celui 
qui m'aime, celui-là : il est. Le Dieu de mon amour est vérita- 
blement Dieu — La confession de l’Islam : Dieu est Dieu, n’est 
pas une confession de foi — c’est au contraire une confession 
d’incroyance. Dans sa tautologie, il ne fait aucune profession du 


Dieu qui s’est révélé, mais du Dieu qui reste absolument caché... 


même le païen, même l’athée peuvent confesser cela ! ». 
* 
LE] 


Le premier de ces textes concerne la création — la création 
n’est pas une finalité de Dieu « Au commencement... » Et Ro- 
senzweig montre en quoi « l’idée » de création n’est pas une 
contradiction entre « l’omniscience » de Dieu et sa « Toute Puis- 
sance ». Comment d’autre part, Dieu en tant que créateur n’est 
pas « coincé » dans notre logique qui voudrait qu’il y ait là ou 
bien un acte arbitraire (pure décision de Dieu) ou une nécessité 
(Dieu ne peut pas se passer de la création) — les deux sont vrais 
à la fois : contre les tenants de l’arbitraire dans l’œuvre divine 
de création, ont raison ceux qui affirment qu’il y a une nécessité 
interne de l’amour de Dieu. Mais contre ceux qui lient Dieu 
à une nécessité inévitable, ont raison ceux qui rappellent la liberté 
sans limite de Dieu — c’est dans ce débat que nous trouvons 
cette première réflexion sur l'Islam : 


« L’Islam : la religion de la raison 


L'histoire universelle en a fourni un contre-exemple signifi- 
catif : l’Islam. Mahomet avait à sa disposition l’idée de Révé- 
lation, et il l’a recueillie comme on recueille ce genre de choses, 
sans la produire à partir de ses présupposés. Le Coran, c’est un 
« Talmud » qui n’est pas fondé sur une « Ecriture », c’est un 


.« Nouveau Testament » sans l’Ancien. L’Islam n’a que la Révé- 
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lation, et non la prédiction. Aussi le miracle de la Révélation 
n'est-il pas signe chez lui, ce n’est pas une Révélation que la 
providence divine efficace dans la Création soit un « dessein de 
salut » : non, le Coran est un miracle par lui-même, un miracle 
magique donc, et il acquiert une légitimité comme miracle non 
pas du fait qu’il est prédit d'avance, mais qu'il est inexplicable ; 
c'est pourquoi, jusqu’à nos jours, on voit la preuve du caractère 
divin du Coran dans le fait qu’un livre d’une sagesse et d’une 
beauté si incomparables et si admirables ne peut être sorti d’un 
cerveau humain ; au contraire, le Talmud et le Nouveau Testa- 
ment accréditent théoriquement leur origine divine par leur lien 
avec |’ « ancien » Testament : le Talmud affirme en être en son 
entier logiquement déduit, le Nouveau Testament affirme possé- 
der à son égard le caractère plénier d’un accomplissement histo- 
rique. Donc, lorsque Mahomet recueillait extérieurement les 
concepts de la Révélation, il restait nécessairement enfoncé dans 
le paganisme en ce qui concerne les concepts fondamentaux de 
la Création. Car il ne reconnaissait point la connexion qui relie 
Révélation et Création. 


Il ne pouvait donc comprendre que les concepts de la Créa- 
tion — Dieu monde homme — ne se métamorphosent que par 
un retournement interne, pour devenir, à partir de figures finies, 
les puissances qui font jaillir la Révélation. Il les prit telles 
quelles, achevées ; seulement, ce ne fut pas, comme c'est le cas 
pour les concepts de la Révélation, en les tirant de la foi en 
la Révélation, mais en les recueillant du monde païen. Et tels 
quels, il les lança dans le mouvement qui mène de la Création 
à la Rédemption, en passant par la Révélation. De prédictions 
en soi voilées, ils ne devinrent pas des Révélations qui se ma- 
nifestèrent au-dehors, leurs yeux fermés ne s’ouvrirent pas pour 
jeter leur éclat ; au contraire, ils conservèrent leurs regards tour- 
nés au-dedans dans leur mutisme, alors même qu’au-dehors ils 
les tournaient l’un vers l’autre. Ce qui était Oui demeura Oui, 
ce qui était Non resta Non. Et dans ce cas remarquable de pla- 
giat historique, nous pouvons nous mettre sous les yeux — et 
nous le ferons encore par la suite — à quoi devait nécessaire- 
ment ressembler une foi en la Révélation issue directement du 
paganisme, née pour ainsi dire hors de la volonté de Dieu, sans 
le plan de sa providence, par une causalité « purement naturelle » 
par conséquent. En effet, l’essentiel dans une telle survenue pure- 
ment naturelle serait l’absence de retournement dans les « pré- 
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signes », du retournement de la prédiction en signe, de la Créa- 
tion en Révélation : par là seulement, la première se révèle com- 
me le fondement de la Révélation, et la seconde comme le renou- 
vellement de la Création. En ce sens, l'Islam n’est ni l’un ni 
l’autre, bien qu’il s’enorgueillisse fort avec tous deux, tels qu’il 
les a trouvés, d’une dignité dont il fait étalage. 


Comme nous l’avons déjà évoqué, le Créateur de Mahomet 
est « riche sans le moindre monde ». Il est véritablement le Créa- 
teur qui aurait pu également s'abstenir de créer. Sa puissance 
s’avère être celle d’un despote oriental : elle ne se manifeste pas 
dans l’accomplissement du nécessaire ni dans l’autorité pour dé- 
créter la loi, mais dans la liberté pour commettre l’arbitraire. 
Au contraire, chose très remarquable, notre théologie rabbinique 
formule notre concept de la puissance créatrice de Dieu en po- 
sant la question : Dieu a-t-il créé le monde en raison de sa jus- 
tice, et non pas plutôt par amour ? N'est-ce pas précisément 
dans la production et l’effectuation du droit que se maintient la 
puissance que nous avons reconnue en propre au Créateur, la 
puissance qui agit par une nécessité interne et qui effectue le 
nécessaire ? L’antithèse évidente d’une telle puissance, c’est l’ar- 
bitraire, qui fait ses preuves précisément en l’absence de cette 
contrainte interne, dans la liberté toujours égale de faire le juste 
et l’injuste, d’effectuer un acte ou de s’en abstenir. L’arbitraire 
ne connaît nulle nécessité ; il ne pose pas ses opérations au- 
dehors comme une sorte de nécessité surgie de soi avec une né- 
cessité infinie : non, tout acte singulier jaillit de l’humeur passa- 
gère de tel ou tel moment, uniquement lié à ce moment et niant 
du même coup le moment qui vient de précéder, comme s’il se 
refusait à créer, avec l’acte de ce moment, une sorte de précé- 
dent qui l’engage pour le moment qui va suivre. Il n’éprouve 
son infinité qu’en accordant à tout moment à venir la même 
liberté envers toutes choses qu’au moment présent. Jamais il ne 
tendra le long du ciel, au-dessus de son œuvre, l’arc-en-ciel qui 
signe son engagement à ne pas abroger les lois de son existence 
« aussi longtemps que durera la terre » ; pour l’arbitraire, créer 
et détruire reviennent au même ; dans le même mouvement, il 
se glorifie des deux et il réclame de ses fidèles qu’ils le vénèrent 
dans les deux, ou plutôt: de le craindre également dans les 
deux ; alors que le Dieu de la Révélation ne compare jamais 
directement son jugement du monde à venir avec son œuvre 
créatrice, encore que ce jugement ne soit pas non plus arbitraire ; 
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au contraire, comme la Création elle-même, ce jugement est sus- 
pendu à la nécessité que la Révélation a nouée. C’est ainsi que 
l’action singulière de l’arbitraire jaillit du moment singulier, et 
dans ce moment singulier, l’arbitraire se nie lui-même comme 
le principe de tous ses autres moments, alors que l’acte de la 
puissance issue de l'essence est sorti de l’essence, par une am- 
ple nécessité, pour être posé dans l'infini. Dans l’Islam, comme 
tout acte arbitraire, l’acte créateur est rattaché sans médiation 
à l'instant, et à l'instant exclusivement, et au sens qu’on vient 
d’expliciter, c’est une autonégation ; comme toute extériorisation 
de l’essence due à une nécessité interne, l’acte créateur, selon 
la foi de la Révélation, libère hors de soi une nécessité durable, 
et par conséquent le Oui au monde du Créateur. Oui au monde... 
La Création est Création du monde. Qu'en est-il du monde ? » 


+ 
++ 


Le second développement s’insère à l’occasion de la Création 
qui est en même temps au commencement et sans cesse présente. 
Et l’important c’est la prise de conscience d’être en effet au 
monde constamment créé. « Etre créé », c’est se révéler comme 
créature. La conscience d’être créature n’est pas la conscience 
d’avoir été créé un jour dans le passé mais d’être constamment 
dans la condition d’être créature et on ne peut en avoir conscience 
non pas d’une façon rationnelle mais que par une authentique 
Révélation. Ainsi le rapport entre le monde et le Créateur réside 
dans la Révélation continue que nous sommes créatures. Ceci 
se traduit dans le concept de Providence de Dieu. Mais une pro- 
vidence bien différente de celle à laquelle nous sommes habitués. 
Ce n’est pas une sorte de déterminisme de chaque événement 
ou circonstance, mais une Providence qui concerne la globalité 
de la création, la totalité de l”’ « être là ». De sorte que Dieu re- 
nouvelle de jour en jour l’œuvre du début. Et qu’il n’y a, par 
conséquent, aucun déterminisme étroit, aucune subordination de 
la créature à une sorte de destin. A l’opposé, Rosenzweig carac- 
térise l’Islam comme la religion de la nécessité : 


« L'Islam : la religion de la nécessité 


Une fois encore, on peut invoquer l’Islam à titre de contre- 
exemple. Là encore, il introduit le concept issu du pré-monde, 
en l'occurrence celui de l'être, dans l’ensemble du concept de 
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la Révélation, sans opérer l’inversion interne de son sens. L’être 
avait contribué à la structuration du monde, c'était un être avec 
de multiples ramifications, et pourtant l’être, par essence en repos, 
du logos mondain : l’Islam le désigne sans plus comme l'être du 
monde des créatures. Son être n’est donc pas être-là, ce n’est 
pas l'être l’universel et, malgré tout, seulement instantané et donc, 
comme totalité, en manque quotidien de renouvellement : au 
contraire, dans un Oui essentiel, le monde expose au-dehors 
son être et le dépose, comme marque de son être-créé, aux pieds 
de Dieu. Dès lors, Allah a le choix sur la manière de faire régner 
sa providence ; il peut l’avoir étendue une fois pour toutes à 
l’ensemble du monde, et toute chose singulière n’est atteinte que 
dans la mesure où elle est incluse et disposée dans cet ensemble 
d’une manière ou d’une autre. C’est l’idée du Kismet !, selon nos 
représentations habituelles. Mais l’autre possibilité est encore 
plus remarquable, car elle se rapproche davantage du concept 
véritable de providence tel que nous venons de le développer, 
et du fait même elle s’en distingue aussi de manière caractéris- 
tique. En effet, Allah est susceptible de saisir directement même 
le singulier : n'est-il pas inclus dans l’universel dont nous par- 
lions ? Rappelons-nous : l’universel tel qu’il entra dans le monde 
structuré, n’est pas universel sans plus, mais « concept », uni- 
versel du particulier, principe de l’universel qui régit tous les 
particuliers. Mais contrairement à la situation précédente, où il 
était de l’ordre de l'instant, le particulier ne peut que cesser de 
l'être pour être de l’ordre de l’essence, dans cet universel qui 
est de l’ordre de l’essence. Un particulier qui est essentiel, par 
conséquent un particulier qui à certains égards est un universel 
en miniature, un particulier qui, quoique particulier, est cepen- 
dant « toujours et partout » pour autant qu’il tient à lui. Mais 
qu'est-ce que cela veut dire ? Cela veut dire que seule une libé- 
ration créatrice, donc seule une « affirmation » peut le susciter, 
et non pas la régénération qui se nie elle-même. Aussi exige-t-on 
d’Allah qu’à tout instant il crée toute chose singulière, exacte- 
ment comme s’il était lui-même l’universel. La providence réside 
donc dès lors dans la multiplicité infinie des actes créateurs 
ponctuels : sans lien entre eux, ils ont chacun la portée d’une 
Création tout entière. 


Telle fut la doctrine de la philosophie orthodoxe qui a dominé 


1 Kismet : destin, fatalité, nécessité (N.d.T.). 
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dans l’Islam. Sur le singulier, tombe à tout instant et sans réserve 
le choc de la puissance créatrice de Dieu. Il n’est pas à tout ins- 
tant « renouvelé », il est, à tout instant, « créé » de A à Z. Il est 
incapable de se préserver de cette effroyable providence d’Allah, 
morcelée à l'infini. L’idée du « renouvellement » du monde sau- 
vegardait pour l'individu son rapport à l’unique Création une 
et par là à l’unité de l’être-là, précisément parce que cette idée 
ne ressaisit le singulier que dans l’ensemble ; et elle fonde la 
providence sur la Création ; au contraire, la conception de la 
providence dans l’Islam de constantes interventions créatrices 
— détruit toute possibilité d’une telle connexion ; là, la provi- 
dence, comme événement de renouvellement pour l’acte de Créa- 
tion, accomplit ce qui est déjà inauguré dans la Création ; ici, 
elle est intervention de nature essentielle, à tout instant, dans 
la Création, malgré son aspect instantané, et elle représente une 
concurrence permanente entre des actes créateurs et l’unité de 
la Création ; c’est au fond une magie, dirigée par Dieu maître 
du monde contre Dieu Créateur, et non pas un signe opéré par 
Dieu maître du monde pour Dieu le Créateur. Malgré l’idée de 
l’unicité de Dieu, avancée avec véhémence et superbe, l'Islam 
glisse de la sorte dans un paganisme moniste, si l’on peut se 
permettre cette expression ; à tout instant, Dieu même est en 
concurrence avec Dieu même, comme si l’on était dans le ciel 
bariolé des dieux du polythéisme avec leurs conflits. 


Donc, pour résumer : l’Islam affirme la « providence particu- 
lière », en connexion immédiate avec la nature créée du monde. 
Par contre, la vraie foi n’affirme, en connexion avec la nature 
créée, que la providence universelle, et elle renvoie l’idée de la 
providence « particulière » au détour de la Révélation, qui finit 
d’ailleurs par rejoindre de nouveau la condition créée puisqu’elle 
mène jusqu’à la Rédemption. Avant toutes choses, l’homme et 
le rapport de Dieu à l’homme sont ainsi retirés du domaine de 
la Création dès le concept même de Création, alors que dans 
l'Islam ce rapport est en apparence totalement épanoui dans le 
concept de Création. Là encore, le véritable concept de Création 
renvoie à son accomplissement dans le miracle de la Révélation. 
Il est vrai que l’homme apparaît comme créature, et c’est comme 
créature qu’il est atteint dans son être-là particulier par la provi- 
dence qui s’adresse à tout être-là en général ; cependant ce rapport 
qu’il entretient comme créature avec Dieu n’est que « prédic- 
tion ». L'homme créé par Dieu est le présage de l’homme enfant 
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de Dieu. L’accomplissement est plus que la préparation, le signe 
excède le présage — l'enfant excède la créature. Mais ne nous 
pressons pas d’anticiper. Nous avons considéré les pôles de l’acte 
de Création, Dieu et le monde — dans leur effet l’un sur l’autre, 
effet actif et passif: Dieu appelant le monde à l'existence dans 
la sagesse de sa puissance créatrice, le monde qui à travers son 
existence se révèle dans sa dimension créée face à la providence 
divine ; tournons-nous désormais vers le résultat, la Création 
elle-même. » 


LE 2 

Le troisième développement concernant l'Islam se situe non 
plus dans la doctrine de la Création, mais dans celle de la 
_ Révélation. La Révélation, c’est l’expression de l’amour. L’a- 
mour est fort comme la mort, c’est au fond la clef de toute 
la doctrine de la Révélation chez Rosenzweig. La mort est certes 
la clef de voûte de la Création, et imprime sur tout le mot 
«a été » — l’amour lui déclare la guerre et ne connaît que le 
présent. Et c’est à cause de son amour que Dieu se révèle. Tou- 
tefois, il ne se révèle que comme le Dieu caché — mais un Dieu 
caché qui se révèle comme Amour. Dieu est inconditionné, 
donc peut être et paraître l'arbitraire, il est essence éternelle, 
mais se révèle comme l’amour, à chaque instant nouveau, tou- 
jours jeune, toujours premier. De la nuit de l’impossibilité de 
connaître Dieu émerge autre chose que sa simple puissance créa- 
trice. Commence alors une admirable et rigoureuse analyse du 
rapport entre Création et Révélation, une méditation sur la nou- 
veauté de l’amour de Dieu, qui est toujours tout entier pour cha- 
que créature et qui n’est pas une détermination de plus envers 
l’homme mais au contraire, ce qui va libérer l’homme de la peur 
et de la mort. En face de cette saisie de la révélation biblique, 
l'Islam se présente comme une religion de l’humanité. 


« L’Islam : la religion de l'humanité 


Apparemment, il y a donc une étroitesse dans le concept de 
amour de Dieu tel que la foi le comprend : contrairement à 
la lumière, cet amour ne rayonne pas dans toutes les directions, 
à l'instar d’un attribut essentiel ; au contraire, dans une saisie 
mystérieuse, il s'empare des individus — hommes, peuples, 
temps, choses — et il est imprévisible dans cette saisie, excepté 
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pour l’unique certitude de saisir un jour même ce qui ne l'est 
pas encore ; cette apparente étroitesse du cœur fait seule de l’a- 
mour un amour véritable et il se peut que, pour ce motif, il 
oublie tout le reste: c’est seulement ainsi qu’il peut en fin de 
compte saisir réellement tout ; s’il saisissait tout d’un seul coup, 
en quoi différerait-il de la Création ? Car la Création aussi a 
tout créé d’un seul coup, devenant ainsi un passé perpétuel : un 
amour qui d'emblée aurait saisi tout ne serait justement qu’un 
« d'emblée », ne serait qu’un passé, et non pas ce qui seul trans- 
forme l’amour en amour : le présent, un pur présent sans mé- 
lange. 


Un tel passé détermine le concept du Révélateur de l’Islam. 
Exactement comme pour le concept du Créateur dans le précé- 
dent livre, celui de Révélateur a émergé sans médiation hors du 
Dieu vivant du mythe, sans l’inversion du Oui et du Non que 
nous avons si largement exposée. De même qu'auparavant l’arbi- 
traire du Créateur ne se consolidait pas pour devenir une sa- 
gesse créatrice, de même la Révélation demeure attribut divin, 
nécessité de l’essence divine ; l’instant ne l’affecte pas ; elle ne 
devient pas une passion qui se renie elle-même ; ainsi elle est 
proche de la Création, non pas de la Création d’après la notion 
qu’en a l'Islam, qui est acte libre, acte non nécessaire issu de 
l'arbitraire divin, mais de la Création selon le concept qu’en a 
la foi. C’est avec la même nécessité, le même lien à l'essence, 
le même caractère d’attribut que cette Création, que l'Islam fait 
jaillir de Dieu la Révélation. 


L’essence d’Allah, c’est le « tout-amour », qui ne s’offre point 
sans retour, à tout instant, à l’amour ; non : il donne à l’huma- 
nité la Révélation comme un cadeau objectif issu de soi. Le 
don n’est pas arbitraire : tout ce qui relève de l’instant — ne 
serait-ce point l’arbitraire ? — en demeure éloigné. Dieu est le 
Miséricordieux, chaque sourate dans le Coran le répète ; la Mi- 
séricorde est son attribut, elle jette les rayons de son essence sur 
tous les hommes et sur tous les peuples. Le Coran écarte du 
concept de Dieu l’idée de la préférence partisane, en faveur d’un 
peuple par exemple. A chaque peuple, et pas seulement aux 
Arabes, Allah a envoyé un prophète ; chacun d’eux a appris à 
son peuple la totalité de la vérité à croire ; cependant, aujour- 
d’hui, cette vérité est encore réduite au silence ou fragmentaire 
chez la plupart des peuples, et de cela il faut donc donner une 
explication ; mais celle-ci n’est pas difficile à trouver : c’est leur 
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faute s’ils n’ont pas gardé la Révélation ; Allah la leur a donnée 
autant qu’au peuple de Mahomet aujourd’hui. Maïs pour établir 
cette fiction, il faut inventer des figures de prophètes dans le 
passé ainsi que leur destin ; l’idée fondamentale l'exige : il faut 
qu’Allah se révèle ;: c’est son essence que d’être « miséricor- 
dieux », et c’est ainsi qu'il s’est révélé. C’est probablement ainsi 
qu’il faut traduire le mot du verset qui ouvre les sourates ; il 
est découpé là du corps vivant de la langue sainte, où on peut 
l’employer aussi bien pour les relations entre hommes et pour 
la relation de l’homme à Dieu que pour la relation de Dieu à 
l’homme ; ici, il se limite au contraire au dernier emploi nommé, 
spécifiquement théologique : il ne signifie plus l’amour en gé- 
néral, mais uniquement un amour qui peut passer de Dieu à 
l’homme, et par conséquent uniquement la miséricorde. Et cette 
Révélation est plénière dès le début : à Adam déjà et à tous les 
prophètes qui ont suivi, Dieu a ordonné l’ « Islam » ! Les Pa- 
triarches, les Prophètes, Jésus : tous sont des « croyants » au sens 
plénier, théologique et reçu du mot. La préséance de Mahomet 
vient de ses qualités personnelles, et non pas, entre autres, du 
fait qu’il aurait reçu la plus grande quantité de l’amour divin ; 
le voyage à travers les sept ciels n’est pas une preuve de la 
grâce divine, mais un acte miraculeux réalisé par le prophète 
lui-même. L’abondance de cet amour ne croît plus ; une fois 
pour toutes, en effet, il est voué au monde. C’est pourquoi, à 
ses yeux, tout est « momentané », il efface et laisse loin de soi 
toute « position partisane », mais également toute force aveugle, 
qui pourtant habite le véritable amour. A l’inverse du Dieu de 
la foi, Allah ne pourrait dire en face aux siens qu’il les a élus 
parmi tous les autres, au sein de leur péché, et pour les obliger 
à répondre de leurs péchés. Que les manques de l’homme éveil- 
lent plus puissamment l’amour de Dieu que les avantages de 
l’homme, voilà pour l'Islam une idée impossible à ratifier, une 
idée absurde — et c’est pourtant l’idée centrale de la foi ; Allah 
a pitié de l’humaïne faiblesse, mais qu’il la préfère à la force, 
voilà une humilité divine étrangère au Dieu de Mahomet. 


Dans l'Islam, la Révélation n’est pas un événement vivant en- 
tre Dieu et l’homme, un processus dans lequel Dieu lui-même 
entre jusqu'à se renier totalement lui-même. Dans l'Islam, la 
Révélation est un don posé librement, un don que Dieu met 
dans la main de l’homme on peut en voir comme un signe dans 
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« L’Islam : le religion de l'acte 


Ce silence de l’âme, dans sa fidélité née de la nuit du défi, 
c’est le grand mystère de la foi, et une fois encore, l’Islam appa- 
raît comme la reprise extérieure, non comprise, de ces notions ; 
une fois encore, il les possède toutes — hormis la conversion 
interne, et une fois encore il ne les possède pas du tout. Déjà, 
qu’ « Islam » signifie « abandon à Dieu » est, selon Goethe, une 
traduction trompeuse. Islam ne signifie pas être abandonné à 
Dieu, mais s’abandonner à Dieu, se. résigner. Le radical simple 
du mot dans la langue sainte désigne la paix silencieuse, la paix 
de Dieu qui est là ; dans « Islam », la syllabe antécédente trans- 
forme le mot en un causatif, un faire, une initiative, un acte. 
Le « résigne-toi » de l’Islam n’aboutit pas au « silence ! », il s’en- 
fonce au contraire toujours plus profondément dans la résigna- 
tion, qu’il faut à chaque instant renouveler. Aussi l’humilité de 
l’homme à qui survient la Révélation conserve-t-elle dans l’Islam 
le présage du défi inhérent au Soi, le Non qui à chaque instant 
se dénie lui-même. « Islam » n’est pas une attitude permanente 
de l’âme, mais une suite ininterrompue de devoirs à remplir. 
Et les choses ne sont pas telles que ces devoirs à remplir soient 
compris, dans une certaine mesure, en un sens seulement symbo- 
liques, précisément comme signe et expression de l’état où se 
trouve l’âme satisfaite, ou comme moyen de l’atteindre: non 
pas, ils sont estimés en eux-mêmes et ils sont aussi, plus ou 
moins, d’une rationalité telle qu’une telle estimation puisse avoir 
lieu immédiatement et sans difficultés. C’est ainsi que l'Islam 
en arrive explicitement à une éthique de la performance. Aux 
actes éthiques singuliers, on évalue le degré d’abandon à Dieu 
nécessaire pour les accomplir. Plus difficile est l’acte, plus il est 
estimé, car d’autant plus grand est l’abandon à Dieu exigé pour 
le réaliser. 


Au contraire, pour la foi, l’acte éthique singulier est propre- 
ment sans valeur et on peut tout au plus y voir le signe d’une 
attitude globale d’humble crainte devant Dieu. C’est l’âme elle- 
même qui est ici objet d’estimation, c’est l’authenticité de sa 
foi, la force de son espérance, et non l’acte individuel. Il n’y a 
pas des tâches lourdes et des tâches légères. Toutes sont égale- 
ment lourdes ou également légères, car toutes ne sont que sym- 


 boliques. Dans l’estimation qu’il fait de la difficulté de la per- 


formance individuelle, l’Islam devient ainsi involontairement l’hé- 
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ritier de l'éthique régnant dans le paganisme finissant, l’héritier 
du stoïcisme, tout en étant par ailleurs un précurseur de l'éthique 
néo-païenne de la virtus, qui continue de survivre de nos jours. 
Chez Gazäli, le grand réformateur de l'Islam, on trouve un débat 
extrêmement caractéristique, dans lequel tout ce rapport ainsi 
que ces points de comparaison historiques sautent aux yeux. À 
la pureté de Jésus, il oppose la sensualité de Mahomet, et l'éloge 
de son prophète l'emporte sur celui des Nazaréens : il s’avérerait 
par là que Mahomet est le plus grand car sa ferveur envers Dieu 
aurait été assez grande pour s'élever au-dessus de la satisfaction 
de ses pulsions ; à cette satisfaction, le prophète des Nazaréens 
aurait été obligé de renoncer parce que sa piété n’a pas brûlé 
d’un feu assez vif pour ne pas s’éteindre. C’est ainsi que dans 
l'Islam, le plus intime, la piété elle-même, l’aune à quoi il fau- 
drait mesurer toute réalisation, si c'était possible à l’homme, 
tout cela est entrevu sous le point de vue de la performance et 
mesuré à l’aune des obstacles surmontés. 


Voilà l’homme qui dans l'Islam se tient devant l'amour de 
Dieu. Il n’accueille pas dans le silence, au contraire, il se presse 
d’accomplir des œuvres toujours nouvelles. Mais même l’amour 
de Dieu n’était pas amour au sens propre, c'était un immense 
jaillissement de la Révélation dans toutes les directions. C’est 
ainsi que l’Islam connaît aussi peu un Dieu aimant qu’une âme 
aimée. La Révélation de Dieu se fait dans une paisible expan- 
sion, l’accueil par l’homme a lieu dans la pression orageuse et 
inquiète de l’acte ; s’il fallait parler d’amour ici, il faudrait que 
Dieu soit l’aimé et l’homme l’amant ; mais alors on auraït réduit 
à néant le sens de la Révélation qui va de Dieu à l’homme. Et 
de fait, dans l'Islam, c’est proprement l’homme qui finit par 
obtenir la Révélation, dans sa situation de besoin dont Dieu a 
« miséricorde ». Mais la miséricorde n’est pas l’amour. De même 
qu’il confond le Révélateur et le Créateur, l'Islam mêle l’âme 
aimée et la créature qui est en manque. Là encore, il demeure 
collé aux figures inchangées léguées par le monde païen, et il 
croit pouvoir les mettre en mouvement telles quelles, grâce au 
concept de Révélation. Mahomet était fier d’avoir rendu facile 
la foi de ses adeptes. Il l’a rendue trop facile. Il croyait pouvoir 
s’épargner, à lui-même et aux siens, la conversion intérieure. 
Il ignorait que toute Révélation commence par un grand Non. 
La conversion que subissent tous les concepts du pré-monde 
en entrant dans la lumière du monde réel, ce n’est rien d’autre 
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que ce Non. De même que la Création est sous le signe du Oui, 
la Révélation est sous celui du Non. Son mot-origine, c’est Non. 
Mais son premier mot sonore, son « mot-radical », c’est Je. » 


LE] 

Enfin le dernier thème de l’opposition, se situe, ce qui est 
bien normal, dans l'étude de la Rédemption. « Aime ton pro- 
chain, avec ce commandement, l’âme, déclarée adulte, quitte la 
maison paternelle de l’amour divin pour sortir dehors et par- 
courir le monde ». C’est ainsi que R. commence son étude sur 
la Rédemption « éternel avenir du Royaume ». Celui qui entre 
et vit la Rédemption, c’est le Saint. Et KR. reprend exactement 
l’opposition longuement établie par Kierkegaard entre le Héros 
et le Saint. Le Héros tragique nécessairement fermé sur lui-même, 
opposé à l’homme chez qui l’attente de Dieu fait naître une 
marche devant Dieu, chez qui la parole de Dieu fait naître une 
réponse et une parole vraie. (Donc il est aussi séparé du mys- 
tique qui n’est qu’attente, et non pas marche en avant, « récipient 
des ravissements » que Dieu lui accorde !). C’est la transforma- 
tion de l’homme fermé en lui-même en un homme totalement 
ouvert dans l’attitude et la marche en avant, dans l’expérience 
vécue de l’âme et dans l’acte habité d’âme. Il y a véritable émer- 
gence de l’homme. Et de même, dit R., que Dieu « prenait figure 
en passant de la Création à la Révélation, de même l’homme 
prend figure en passant de la Révélation à la Rédemption ». 
Et cette prise de figure s’effectue dans l’amour du prochain. Mais 
l’homme ne peut s’extérioriser dans l’acte d’amour qu’une fois 
que son âme est éveillée par Dieu, l’amour envers Dieu doit 
s’extérioriser, et il le fera dans l’amour du prochain. Mais cet 
amour envers l’homme est commandé par Dieu. Il est ainsi tou- 
jours immédiatement ramené à l’amour envers Dieu: car l’a- 
mour ne peut être commandé que par celui qui aime au delà 
de toute mesure : il faut que le « déjà accompli » divin précède 
ce qu’il ordonne. Et dès lors, à l’inverse de la loi morale, pure- 
ment formelle par nécessité, donc ambivalente et même équivo- 
que à l’infini quant à son contenu, le commandement de l’amour 
est clair, et univoque dans son contenu. Mais cet amour qui 
jaillit de la liberté orientée du caractère a besoin d’un présup- 
posé situé au delà de la liberté, et qui est l’amour premier de 
Dieu. A ceci s’oppose l’Islam en tant que religion du devoir : 
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« L’Islam : la religion du devoir 


Le concept de la voie d’Allah est tout autre chose que les 
voies de Dieu. Les voies de Dieu sont constituées par le règne 
des décrets divins loin au-dessus des événements humains. Au 
contraire, marcher sur la voie d’Allah signifie, au sens le plus 
strict, répandre l'Islam grâce à la guerre sainte. Dans l’obéis- 
sance qui parcourt cette voie, en prenant sur soi les risques qui 
y sont liés, en suivant les lois prescrites à cet effet, la piété du 
musulman trouve sa voie dans le monde. La voie d’Allah n'est 
pas élevée au-dessus du chemin de l’homme autant que le sont 
les cieux au-dessus de la terre, au contraire, la voie d'Allah 
signifie sans médiation la voie de ses fidèles. 


C’est une voie de l’obéissance. Voilà qui la distingue plus que 
son contenu de l’amour du prochain. La guerre sainte peut et 
doit être menée de manière purement « humaine » ; les prescrip- 
tions de Mahomet ainsi que le droit de la guerre et de la con- 
quête qui s’est formé sur la base de ces préceptes dépassent dans 
cette perspective, et de loin, les usages contemporains, y compris 
chrétiens, en matière de guerre; à certains égards, l’Islam a 
exigé et exercé la tolérance bien avant que l’Europe chrétienne 
découvre ce concept. Et en sens inverse, l’amour du prochain 
a pu conduire à des conséquences qui n'étaient pas des dégéné- 
rescences, mais des développements légitimes, et qui pourtant 
à première vue n’entrent absolument pas dans le cadre de cet 
amour, ainsi la guerre sainte et l’Inquisition. La différence n’est 
donc pas dans le contenu. Elle réside uniquement dans la forme 
interne, qui sur la voie d’Allah est l’obéissance de la volonté 
mesurée au précepte fondé une fois pour toutes, alors que dans 
l'amour du prochain, c’est la rupture sans cesse recommencée 
de la forme durable du caractère par l’irruption toujours impré- 
vue de l’acte d'amour. En quoi cet acte consiste dans le cas parti- 
culier, voilà ce qu’il est impossible de dire d’avance, pour cette 
raison précisément ; il faut qu’il soit imprévu ; s’il était possible 
de l'indiquer d’avance, ce ne serait pas un acte d’amour. 


L'Islam a sous les yeux une telle image exacte et positive, qui 
dit comment le monde doit être transformé grâce au parcours 
de la voie d’Allah ; c’est justement 1à que son œuvre dans le 
monde s’avère être pure obéissance à une loi une fois pour tou- 
tes imposée à la volonté. Les commandements de Dieu, du 
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moins ceux de la « deuxième Table » qui spécifient l’amour du 
prochain, ont sans exception la forme : « Tu ne dois pas.» Ils 
sont susceptibles de revêtir l’habit de la loi uniquement sous 
forme d’interdits, uniquement comme jalons délimitant ce qui 
est absolument contradictoire avec l’amour du prochain ; leur 
caractère positif, leur «tu dois », entre exclusivement dans la 
forme du commandement unique et général de l’amour. Les com- 
mandements qui sont revêtus du manteau des lois positives con- 
cernent en majorité des lois du culte, du langage gestuel où 
s’exprime l’amour envers Dieu, donc des réalisations de la « pre- 
mière Table ». L'œuvre profane, et avant tout l’œuvre la plus 
haute, c’est un amour totalement libre et imprévisible ; dans l’Is- 
lam par contre, c’est l’obéissance à une loi une fois pour toutes 
décrétée. De même, le droit islamique cherche partout à remon- 
ter à des déclarations immédiatement issues du fondateur, et dé- 
veloppe, pour cette raison justement, une méthode strictement 
historique, alors que le Talmud comme le Droit canon tentent 
d'établir leurs propositions non pas en recourant au constat his- 
torique, mais par une déduction logique. Car la déduction donne 
justement le pas au présent sur le passé ; inconsciemment, en 
effet, la déduction est déterminée par le point où elle aboutit, 
et c’est cela le présent, alors qu’à l’inverse le constat rend le 
présent dépendant du passé. C’est ainsi que même dans le monde 
apparemment pur du droit, on peut encore reconnaître la diffé- 
rence entre commandement d'amour et obéissance à la loi. 


Mais dans l'exercice de l’obéissance, qui est l’œuvre profane 
de l'Islam, son concept de l’homme finit par apparaître en toute 
clarté. Le présupposé de l’œuvre profane dans l’obéissance, c’est 
l « islam », l'abandon de l'âme à la volonté de Dieu, un aban- 
don toujours recommencé, toujours laborieux et pénible. Cet 
abandon est un, et même, c’est l’unique acte de la liberté que 
lPIslam connaisse, et c’est pourquoi il tire à juste titre son nom 
de cette action ; mais cet abandon n’est pas à l’origine de l’œu- 
vre profane — elle repose elle aussi sur le caractère, sur le carac- 
tère décidé à obéir. Ce n’est pas l’origine de l’œuvre profane 
qui réside là, mais son présupposé. Le rapport au monde et à 
Dieu, d’où découle l’image de l’homme dans son ensemble, a 
dans l'Islam les signes précurseurs exactement inverses de la vraie 
foi ; aussi le résultat est-il en contradiction directe avec cette 
dernière. Dans l'Islam, l'obéissance sans condition pour l'œuvre 
profane procède du libre abandon de l'âme à Dieu, un abandon 
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qu'il s'agit de reconquérir sans cesse de haute lutte. Dans la 
sphère de la Révélation, de l'entrée simultanément humble et 
fière de l'âme dans la paix de l'amour divin, une entrée qui a 
eu lieu une fois pour toutes, procède l'acte d'amour toujours sou- 
dain, toujours imprévu. Au saint et à la forme paradoxale de 
sa piété, qui trompant et dépassant toute attente se moque de 
toute imitation, l'Islam substitue donc la vie simplement exem- 
plaire de l'homme pieux. Toute figure de saint a ses traits abso- 
lument personnels : à la figure des saints appartient la légende 
des saints. Dans l’Islam, on ne raconte rien sur les saints ; on 
honore leur mémoire, mais cette mémoire est sans contenu, c’est 
seulement la mémoire d’une piété en général. Cette piété qui 
simplement obéit est fondée sur une libre autonégation, péni- 
blement reconquise à tout moment : il est remarquable qu’elle 
trouve son exact correspondant dans la piété profane qui s’in- 
sère librement dans la loi générale, comme ont essayé de le 
développer pour leur part, aux temps modernes, l'éthique kan- 
tienne et ses partisans, par exemple, et même la conscience com- 
mune en général, à l’encontre de l’immense et imprévisible plé- 
nitude du saint. » 
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